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POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA APERTURAR Y PRACTICAR PRUEBAS EN EL MARCO DE RECURSOS
INTERPUESTOS CONTRA LAS RESOLUCIONES NO. 1344 DEL 28 DE SEPTIEMBRE 2017 y 2869 DEL 27
DE JUNIO DE 2018, DENTRO DEL PROCESO AGRARIO TENDIENTE A CLARIFICAR DESDE EL PUNTO DE
VISTA DE LA PROPIEDAD DEL PREDIO DENOMINADO HACIENDA ARROYO GRANDE, UBICADO EN LA
JURISDICCION DE CARTAGENA D.T Y LOS MUNICIPIOS DE SANTA CATALINA Y CLEMENCIA, EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”

LA SUBDIRECCION DE PROCESOS AGRARIOS Y GESTION JURIDICA (E)
DE LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS —ANT-

En ejercicio de las facultades legales y reglamentarias que le confieren los articulos 48 y

numeral 15 del articulo 12, de la Ley 160 de 1994, el titulo 19 del Decreto 1071 del 26 de

mayo de 2015, el numeral 24 del articulo 4° y numeral 1 del articulo 21 del Decreto 2363
del 07 de diciembre del 2015, proferido por la Presidencia de la Republica,

CONSIDERANDO
1. COMPETENCIA

El Decreto No. 2365 del 07 de diciembre de 2015, suprimié el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural- INCODER, en desarrolio de |a facultad prevista en el literal @) del articulo
107 de la Ley 1753 de 2015, y se cred, a través del Decreto ley 2363 de 2015, la Agencia
Nacional de Tierras — ANT, y de esta manera, por ministerio de |a ley, el objeto y funciones
que desarrollaba el INCODER, fueron transferidos a la Agencia Nacional de Tierras — ANT
en relacion a la gestion y adelantamiento de los procedimientos agrarios administrativos
especiales.

El numeral 1° del Articulo 48 de la Ley 160 de 1994, facultoé al INCORA - INCODER, hoy
Agencia Nacional de Tierras - ANT, para clarificar la situacién juridica de ias tierras desde
el punto de vista de la propiedad, con el fin de determinar si han salide o no del dominio del
Estado, y en este sentido, esta entidad asumié la competencia para continuar desarrollando
las funciones relacionadas con la ejecucidn y tramite de los diferentes procesos agrarios
gue conocia el INCODER, hoy en Liquidacion, tales como el procedimiento de deslinde de
las tierras del dominio de la Nacion.

La regiamentacion de los Capitulos X y X| de la Ley 160 de 1994, en lo relativo a los
procedimientos de clarificacion de la situacion de las tierras desde el punto de vista de la
propiedad, de delimitacion o deslinde de las tierras del dominio de la Nacién, |a sefiala el
Decreto 1071 de fecha 26 de mayo de 2015, expedido por la Presidencia de la Republica,
que compilé el Decreto 1465 de 2013 de fecha 10 de julio de 2013, el cual derogd y
remplazd al Decreto 2663 de 1994.

2, ANTECENDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Que, mediante Auto de fecha 21 de diciembre de 2013, la Directora Territorial de Bolivar -
INCODER, decidié iniciar las diligencias previas, con el fin de contar con el fundamento
necesario para determinar si correspondia o no dar inicio al procedimiento de agrario de
clarificaciéon sobre el predio Arroyo Grande, por lo anterior, se profirid el Auto de fecha 24
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de abril de 2014, mediante el cual se ordend la practica de una visita previa a los predios
“objeto de clarificacion, sin embargo, dicha visita no fue realizada. .
Que, la Corte Constitucional en fallo de tutela T-601 del 2 de noviémbre de 2018, resolvid
entre otras, TUTELAR los derechos fundamentales a la identidad étnica y cultural, al debido
proceso administrativo y de peticion de los accionantes, pedenementes a la Gran
Comunidad de copropietarios del predio Hacienda Arroyo Grande y a los derechos
territoriales de los Consejos Comunitarios de la Eurcopa, Arroyo Grande Amanzaguapos y
otros.

Que, en el numeral tercero del resuelve del fallo citado, se ordend: “él Director de la Agencia
Nacional de Tierras, en coordinacion con el Superintendente de Notariado y Registro y el
Gerente del Instifuto Geografico Agustin Codazzi, realizar el proce%o de clarificacién de la
propiedad del predio Arroyo Grande descrito en la escritura ptiblica N 161 de 1897. Proceso
dentro def cual deben primar los derechos de las comunidades etnicas afrodescendientes,
en virtud de la especial proteccién constitucional de la que gozan que, como se indico,
redunda en el enriquecimiento cultural de toda la nacién colombfana obviamente también
respetando los derechos reales y en general los derechos adqumdos de buena fe”.

Que, mediante el Auto N° 112 del 13 de marzo de 2017, la Agencia Nacional de Tierras
avocéd conocimiento del proceso de Clarificacién de la propiedad rural del predio
denominado Hacienda Arroyo Grande, ubicado en los municipids de Cartagena D.T., Santa
Catalina y Clemencia, departamento de Bolivar, e identificado segu'n fallo de Tutela T 601

de 2016 con el folio de matricula N° 060- 34226.

Que, en el Auto N° 152 del 27 de marzo de 2017, la Agencia Nacmnal de Tierras traslado
pruebas del proceso de extincion del derecho de dominio privado adelantado sobre el predio
conocido como la “PUA 2", al expediente de Clarificacion de la Propledad del inmueble
denominado "HACIENDA ARROYO GRANDE".

Que, la Subdireccion de Procesos Agrarios de la Agencia Nacional de Tierras, profirié Auto
No. 349 del 19 de mayo de 2017, por medio del cual * requirid a todos fos interesados que
se presumieran con alguna titularidad de derechos reales, sobre los ferrenos que conforman
el predio denominado Arroyo Grande, ubicado en el mun:c:pfo de Cartagena en el
departamento de Bolivar’, para que presentaran ante la Agenma los documentos que
pretendiera hacer valer para acreditar derechos reales sobre los predIOS ubicados en predio
identificado en el fallo de tutela, con coordenadas detalladas en dicho auto.

Que, en el Auto N° 526 del 29 de agosto de 2017, la Agencia Nacional de Tierras ordend
una visita técnica al predio denominado Hacienda Arroyo Grande, con el objetivo de realizar
la identificacion y ratificacion de las condiciones espacialesi y de ocupacion actuales
existentes de los predios identificados como Zona de Acrecién; sedimentaria, Playas
Maritimas de Arroyo Grande y la Isla Cascajo, visita que fue programa por el Auto No. 719
del 4 de octubre de 2017, que se realizé del 20 al 24 de noviembre deI afio 2017, tal como

consta en informe técnico de fecha 10 de mayo de 2018. |

Que, ia Agencia Nacional de Tierras profirio la Resolucion N° 1344 del 28 de septiembre de
2017, por medio de la cual dio inicio al procedimiento agrario de clarificacion de la propiedad
rural del predio denominado Hacienda Arroyo Grande, ubicado {en los municipios de
Cartagena, Santa Catalina y Clemencia en el departamento de Bolivar.
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Que la Subdireccién de Procesos Agrarios y Gestion Juridica, profirié en marco del proceso
de clarificacion del predic Hacienda Arroyo Grande [a Resolucién No. 2869 del 27 de junio
de 2018, "Por la cual ordena hacer extensivo los efectos juridicos de la Resolucion No. 1344
del 28 de septiembre de 2017, en la cual se dio inicio al proceso agrario de clarificacién
desde el punto de vista de la propiedad del predio denominado Hacienda Arroyo Grande,
jurisdiccion de los municipios de Cartagena D.T., Santa Catalina y Clemencia,
departamento de Bolivar, a otras identidades registrales ubicadas en el poligono
denominado Hacienda Arroyo Grande”.

3. CASO CONCRETO

En el marco de los recursos impetrados contra de las Resoluciones N° 1344 del 28 de
septiembre de 2017 y N° 2869 del 27 de junio de 2018, proferidas por la Subdireccion de
Procesos Agrarios y Gestién Juridica - ANT, se requiere la practica de pruebas, puesto que
una vez verificada la argumentacion de escritos y documentos aportados como pruebas,
esta Subdireccién estima necesaria una visita técnica a terreno, que efectué la
reconstruccion histdrica de los linderos de la denominada "ANTIGUA HACIENDA DE
CAMPO PUA", en vista del posible traslape existente entre el mencionado predio y el
poligono de trabajo establecido por el IGAC y el INCODER de la "HACIENDA ARROYOQO
GRANDE, situacién que representa una posible modificacién del poligono objeto de la
intervencion agraria.

4 CONSIDERACIONES

Es competente la Subdireccion de Procesos Agrarios y Gestidn Juridica de la ANT, para
conocer los procedimientos agrarios, dentro de los que se encuentran los de clarificacion de
la propiedad, deslinde, extincion de dominio y recuperaciéon de baldios, de acuerdo a lo
establecido por el legislador en los capitulos X y Xl de la Ley 160 de 1994.

4.1 PROCEDIBILIDAD A LA APERTURA'Y PRACTICA DE PRUEBAS EN EL MARCO DE
UN RECURSO DE REPOSICION.

Esta autoridad inicia haciende alusién a lo establecido en el articulo 49 de la Ley 160 de
1994 y con el articulo 2.14.19.2.7. del Decreto 1071 de 2015, los cuales establecen, entre
otras, que, en los procedimientos administrativos agrarios de extincion del derecho de
dominio privado, clarificacién de la propiedad, deslinde de tierras de la Nacién y
recuperacién de baldios indebidamente ocupados, la carga de ia prueba corresponde a
los particulares, pero el INCODER podra de oficio decretar o practicar las pruebas gue
considere necesarias. (Negrilla fuera del texto).

Seguido a lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA es taxativo indicando el tramite y pruebas de los recursos contra
los actos administrativos, especificamente en este sentido establece.

“ARTICULO 79. TRAMITE DE LOS RECURSOS Y PRUEBAS. Los recursos se tramitarén
en el efecto suspensivo.

Los recursos de reposicién y de apelacién deberdn resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la préactica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir
el recurso considere necesario decretarias de oficio.
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Cuando con un recurso se presenten pruebas, si se trata de un trémrte en el que inferviene
mas de una parte debera darse trastado a las demas por el término de cinco (5) dias.

Cuando sea del caso practicar pruebas, se sefialara para eflo un termmo no mayor de treinta
(30} dias. Los términos inferiores podran prorrogarse por una sola vez, sin que con la
prorroga el término exceda de freinta (30) dias. (Negrilla fuera del texfo)

1
En el acto que decrete la practica de pruebas se indicara el dia en que vence el término
probatorio”.

4.2 DEL CONCEPTO CONDUCENCIA Y PERTINENCIA DE LA PRUEBA.

Tal y como lo establece el tratadista Jairo Parra Quijano, existe diferencia entre los
conceptos de conducencia y pertinencia de la prueba, asi:

La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho. Es una comparacion entre ef medio probatorio y Ia ley, a fin de
que, con la comparacion que se haga se pueda saber |si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio. La pertinencia es
la re!ac:fon de facto entre los hechos que se pretenden demostrar y el tema del
proceso."”

Es decir, que la conducencia es fa aptitud legal del medio probatorio para probar el
hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenc:ales que son: que
el medio probatorio respectivo este autorizado y no prohfbtdo expresa o tacitamente
por la ley, y que ese medio probatorio soficitado no esté prohlbtdo en particular para
el hecho que con él se pretende probar. En tanto que la pen‘mencra se refiera a que
el medio probatorio guarde relacién con los hechos que se pretenden demostrar.” I

De igual manera, la conducencia de una prueba estd marcada porla idoneidad que tenga
para demostrar un determinado hecho; y su pertinencia, por la eficacia que pueda tener
para comprobar la circunstancia que ha servido de sustento a la{postulacion. Entonces,
seran rechazadas aquellas que no se dirijan a acreditar la causal de revisién invocada, las
prohibidas o ineficaces, que versen sobre hechos notoriamente| impertinentes, o sean
manifiestamente superfluas.

De otra parte, el tratadista; Devis Echandia dice con relacion al requnsno de la utilidad de la
prueba que ésta;

"debe ser util idesde el punto de vista procesal, es decir g‘ ue debe prestar algin
servicio__ser necesaria_ o _por 1o _menos conveniente para ayudar a obtener la

conviccion del juez respecto de los hechos Principales o accesorios sobre los cuales

se base la pretension contenciosa o _se funda la peticion del proceso voluntario o del
incidente, esto es, que no sea completamente initil. Se persigue el mismo doble fin

que con los requisitos de la conducencia y pertinencia de lla prueba.” (Subrayado
fuera del texto) 2

! Manual de Derecho Probatorio pagina 27, Jairo Parra Quijano. Ediciones El Prolfesional. Bogota.

2 Sistema De Informacién Normativa, Jurisprudencial Y De Conceptos, "Régimen Legal "Oficina Juridica
Nacional, Concepto No. 15, Memorando 5/04/2010, Universidad Nacional de Colombia.
http://www legal.unal.edu.co/rlunal/home/doc. jsp?d i=41016 consulta 25/08/20 1?
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De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha precisado que en los procesos en {os
cuales pueden verse afectados derechos fundamentales es indispensable decretar pruebas
de oficio cuando se vea su necesidad. En este sentido en sentencia SU-768 de 2014, sobre
el particular precisé:

“En relacioén con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha respaldado su
legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la idea de que la busqueda de
la verdad es un imperativo y un presupuesto para la obtencién de decisiones justas’.
Tal potestad no debe entenderse como una inclinacién indebida de la balanza de la justicia
para con alguna de las partes, sino como "un compromiso con la verdad, ergo con el
derecho susfancial™.

El decreto oficioso de pruebas no es una mera liberalidad, es un verdadero deber
legal. De acuerdo a esta Corporacion’, el funcionario deberd decretar pruebas
oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de
prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de
esclarecer espacios oscuros de la controversia; (i) cuando la ley le marque un claro
derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas razones para considerar que su
inactividad puede apartar su decisién del sendero de la justicia material; (iv) cuidéndose,
en todo caso, de no promover con ello la negligencia o mala fe de las partes™®.

Sumado a esto, y en aras de garantizar la transparencia de la actuaciéon administrativa, la
imparcialidad y el derecho de defensa, procede decretar las pruebas que se hayan
solicitado en los escritos de los recursos de reposicién, o de oficio las que se consideren
pertinentes, como lo afirma el Fallo del 29 de mayo de 2003, proferido por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en el cual establece que:

“tiene mayor relevancia que el mismo funcionario que tomd la decision al resoiver el
unico recurso posible de interponerse en sede administrativa, dé cabida a fa practica
de pruebas en la medida que sean pertinentes, conducentes y necesarias, teniendo
en cuenta que son admisibles todos los medios de prueba sefialados en ef Cédigo
de Procedimiento Civil (art. 57 c.c.a).”

Ahora bien, en vista que se esta tramitando un incidente que pretende decretar pruebas en
el marco de recursos de reposicion que presenta unidad de materia y de argumentacion, y
en vista de la necesidad técnica de la prueba “Visita a Terreno”, puesto que esta se requiere
para el caso que nos atafie, procede aplicar por similitud a esta. Se trae a colacién lo
dispuesto en el articulo 2.14.19.2.9 del Decreto 1071 del 2015.

“Inspeccién Ocufar. En los procedimientos agrarios de extincién del derecho de dominio,
clarificacion de la propiedad, deslinde o delimitacién de tierras de la Nacién, y recuperacion
de baldfos indebidamente ocupados o apropiados, se practicara una diligencia de inspeccion
ocular con la participacion de expertos de la Entidad”.

¥ Corte Constitucional, Sentencias T-264 de 2009 ¥ T-213 de 2012,

4 Corte Constitucional, Sentencias T-264 dc 2009 y C-159 de 2007,

3 Esta subregla fue formulada originalmente por la sentencia T-264 de 2009 para ¢l procedimiento civil y posteriormentc
fue aplicada a las controversias Contencioso Administrativas por el fallo T-250 de 2011.

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-599 de 2009,

7 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién tercera, Conscjero ponente: RICARDO HOYOS
DUQUE, del 29 de mayo de 2003, en ¢l caso con Radicacion niamero: 25000-23-26-000-1993-09733-01{13919). Actor:
Socicdad Seguridad DINCOLVIP LTDA.: Demandado: Empresa Nacional De Telecomunicaciones.
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Asi mismo, el articulo 2.14.19.2.10. establece la practica de la dlllgenCIa de Inspeccién
Ocular, y tendra en cuenta los aspectos contemplados en dicho enun‘wmado que, entre otras,
marcan lo siguiente:
‘ |
“La diligencia de inspeccion ocular se iniciard en el predio objeto del procedimiento con las
partes, fos peritos, los voceros de los solicitantes que concurran, y mediante esta se
proceders a establecer, ademas de los aspectos que haya solicitado Ja parte como prueba y
que se hubieren decretado, los siguientes hechos, segun el tipo,de procedimiento agrario
que se adelante.

1. La ubicacion e identificacion del predio, conforme a la divisién|politica administrativa de!

pais, precisando su extension, su ubicacién cartografica y catastral, sus linderos Y
colindancias, confrontando estos con los titulos y folios de matncula inmobiliaria si
los hubiere.

2. Las caracteristicas agrotécnicas del predio, identificando la topografia que lo caracteriza,
fas aguas de que dispone, el tipo y calidad de suelos que lo caraclerizan y fos demas
aspectos agrologicos refevantes.

() ' ‘

Durante la practica de la diligencia de inspeccién ocular las partes interesadas podran
aportar los documentos que consideren pertinentes.

De la difigencia de inspeccion ocular se levantard un acta que resuma las actividades
realizadas y los aspectos generales encontrados, la cuai se suscribiré por los funcionarios,
los peritos y fas personas interesadas que participaron. ..

Adicionalmente, y en torno a Ia identificacién de los predios, se citara el articulo
2.14.19.2.12. del Decreto ibidem, que establece: la “/dentificacion Qred:al mensura, planos
y redaccion técnica de linderos. Durante la diligencia de inspeccion ocular deberé realizarse
por parte de los peritos o de los funcionarios del INCODER, segun corresponda, la plena

identificacion predial, la mensura si fuere r necesaria, Ios_glanos cartograficos y la
redaccién técnica de linderos del inmueble objeto de las actuacrones” (Subrayado y

negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo ya mencionado, esta Subdireccion designara a los profesionales
especializados de la Agencia Nacional de Tierras - ANT, para que practiquen un visita a
terreno que tiene una similitud a la diligencia de inspeccion ocular, | ‘que para el caso objeto
de analisis sera la_reconstruccién histérica de los linderos de la denominada
“ANTIGUA HACIENDA DE CAMPO PUA’, fundamentado entre ‘otros en la informacion
institucional del Sistema Nacional Catastral IGAC, Fichas Predlalels IGAC, Registros 1y 2,
informacion de la Superintendencia de Notariado y Registro, Imagenes de libre acceso, los
levantamientos aportados por los recurrentes, se establecm la duda razonable,
considerado como el de mayor extension, que segun la mformacmn aportada por los
recurrentes y del analisis efectuado por esta autoridad presenta un aparente traslape con
su colindante ia HACIENDA ARROYO GRANDE.

El estudio que se llevd a cabo y el cual requiere ser reconstru;drj €n campo, como ya se
menciond, sera soportado en la reconstruccion de la informacién soportada entre otras, en
Escrituras Publicas, Folios de Matricula Inmobiliaria y la informacién técnica existente, de
los cuales, como ya se aludid, existe la necesidad de efectuar comprobamon en terreno.
Por dltimo, dicho analisis sera efectuado por los profesionales |donFos contratados por esta

Autoridad de Tierras.
|
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Sin perjuicio de lo aqui mencionado, y teniendo en cuenta el articulo 2.14.19.2.13. del
Decreto 1071 de 2015, el cual sefiala que entre otras que las partes "En cualquier tiempo y
hasta el momento en que se profiera el autc de cierre de la etapa probatoria y se disponga
el expediente para su anélisis y decisién, las partes podran aportar las pruebas y
alegaciones que consideren pertinentes, dtiles y conducentes”; los intervinientes y las
demas partes podran acompafarse de los profesionales idéneos que estos determinen para
el acompafamiento de la visita objeto del presente y podran presentar ante esta entidad lo
informacién que a su bien consideren. Sin embargo, es preciso aclarar que la apertura
probatoria que causa este auto, si tendra términos definidos y perentorios para el analisis
de las pruebas de conformidad con el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011.

En conclusidén, se reitera que los aspectos a identificar solicitados por las partes e
identificados por esta autoridad seran atendidos en la diligencia ordenada en este auto, por
parte de los expertos de esta Entidad, de conformidad a lo establecido en el articulo
2.14.19.2.9. del Decreto 1071 de 2017.

4.3 NECESIDAD TECNICA DE LA VISITA DE RECONSTRUCCION CARTOGRAFICA
DEL PREDIO ANTIGUA HACIENDA LA PUA

El procedimiento agrario de clarificacion de la propiedad del predio denominado HACIENDA
ARROYQO GRANDE, obedece al cumplimiento del fallo de Tutela T-601 de 2016, en el cual
la Corte Constitucional aludié que debian estudiarse todos aquelios folios de matricula
identificados, que se encontraran en conflicto con el folio inicial N° 060-34226, y todos
aquellos que identificaran con posterioridad.

Ahora bien, teniendo en cuenta los informes presentados en el marco de la Accion de Tutela
por el IGAC y el INCODER, se determiné de manera preliminar que el predio "HACIENDA
ARROYO GRANDE" contaba con un area aproximada de 18.000 Hectareas, que de
acuerdo a la Escritura Publica N° 161 de 1897 de la Notaria Primera de Cartagena,
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena con el folio de
matricula inmobiliaria N® 060-34226, cuenta con los siguientes linderos:

‘POR EL NORTE: Con el mar Caribe y los terrenos de Boca de Amanzaguapos, por
el sur, con la Hacienda del Pua, de propiedad, para la época de Escrituracion,
del seiior ANDRES J. JARAVA, Por el Oriente con la misma Hacienda de Pua,
y con terrenos de la, para entonces, ALDEA DE CLEMENCIA y Caserio del COCO,
por ef occidente con el mar Caribe”, (Negrifla y subrayado fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo mencionado en el presente escrito, y en vista de la argumentacién
de recursos de reposicion presentados ante esta autoridad, en los cuales sefialan, entre
otras, que los origenes que acreditan la presunta propiedad de algunos predios, datan de
la “ANTIGUA HACIENDA PUA’, ahora bien, teniendo en cuenta la descripcion de linderos
definida en la Escritura Publica No. 161 de 1897, la HACIENDA ARROYO GRANDE,
colindaba por el Sur y por el Oriente con la “ANTIGUA HACIENDA LA PUA o ANTIGUA
HACIENDA DE CAMPO LA PUA".

La situacién antes descrita crea la duda razonable que existe un posible trasiape entre los
poligonos gue conforman la denominada “ANTIGUA HACIENDA DE CAMPQ PUA” (segun
la reconstrucciéon cartografica de la Escritura Publica No. 393 de 1961, entre otras) y el
poligono identificado por el IGAC y el extinto INCODER como "HACIENDA ARROYO
GRANDE (Escritura Publica No. 161 de 1897).
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5. RECURSOS

Ahora bien, entrando al caso concreto que sustentan la neceS|dad de la visita descrita en
la parte motiva del presente, a continuacion, relacionaremos y expondremos los
argumentos principales de recursos que se han identificado o que segun la informacién del
IGAC, se identificaron Cartograficamente en la zona objeto de 1htervenc:on los cuales
permiten concluir que existe unidad de materia, que justifican la neceS|dad de la prueba
decretada. Entre estos encontramos los siguientes: |

1. Recurso con radicado No. 20186201122052 del 28 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor JAIRO DELGADO ARRIETA, en calidad de apoderado
especial de la sefiora CATALINA GONZALEZ VANEGAS identificada con C.C
43.628.651, en calidad de presunta propietaria de los| predios con Folios de
Matricula inmobiliaria No. 060-109691, 060-109699, 060 109698, 060-109697,
060-109696, 060-109695, 060-109694, 060-109693, 060- 109692, en el cual
sefiala entre otras que: |

“el predio identificado con ef FMI No. 060-27330 tiene como folio matriz la
matricula inmobiliaria No. 060-5363, donde encontramos que ef globo inicial
de mayor extension contaba con 475 hectareas s:endo el predio original ef
denominado Hacienda Paa ubicado en Arroyo de Piedra, es decir que se
encuentra por fuera de los limites de la denominada Hacienda Arroyo
Grande” (SIC)

Adicionalmente, presentan INFORME DE GEOLOCALI[ZACION PREDIO PUA
LOTE D, el cual, segun lo expuesto tiene como proposﬂo ‘es la identificacion,
Iocahzac;on Georreferenc:ac:on y mesura del predio PUA LOTE D y la ubicacién
del globo de tierras respecto a los terrenos descritos en la sentencia T-601/16",
dicho documento sera estudiado y validado en terreno.

2. Recurso con radicado No. 20186201035042 del 11 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor JHONNY ANTONIO BLANCO BLANCO, en calidad de
apoderado judicial de la Sociedad INVERSIONES VILLA FRANCIA S.AS,
identificada con NIT. 800239345-5, en calidad de presunta titular del derecho real
de dominio del inmueble con folio de matricula mmoblllana No. 060-89422, en el
cual sefala, entre otras, que:

|
“conforme con el estudio cartografico y de titulo" realizado por el perito
FREDDY RODGERS VELASQUEZ, pudimos constatar en el hecho de
demostrar tanto fisica y cartograficamente que el inmueble de propiedad de
INVERSIONES VILLA FRANCIA S.A.S. inscritoen el folio de M.1. 060-89422
de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Cartagena, no
pertenece ni hace parte del predio Hacienda Arfoyo Grande, que estan
incluidos dentro del proceso de clarificacion, sino por el contrario hace parte
del predio Hacienda Pta, que es colindante del predio denominado Hacienda
Arroyo Grande {..)" (SIC) |

Adicional al escrito mencionado, en radicado No. 20176201035162 del 21 de
diciembre de 2017, presentado por el apoderado de la sociedad mencionada, se -
identificd un concepto técnico suscrito por FREDDY JAVIER RODGERS
VELASQUEZ con TP. No. 01-4076 CPNT, por medio del cual se rindié un informe
técnico “de la ubicacion de la HACIENDA DE CAMPO NOMBRADA PUA”, con
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respecto a los linderos de la "HACIENDA ARROYQO GRANDE", y la ubicacion del
predio “VILLA FRANCIA", con respecto a la HACIENDA DE CAMPO NOMBRADA
PUA. dicho documento sera estudiado y validado en terreno.

3. Recurso con radicado No. 20186201051252 del 13 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor LARRY JAVIER OSSA MEZA, en calidad de apoderado
judicial del Sefor CARLOS SANCHEZ GARCIA, identificad con C.C. 73.071.194,
en calidad de presunto titular del derecho real de dominio del inmueble con folio
de matricula inmobiliaria No. 060-282096, en el cual sefiala, entre otras, que;

‘el predio de propiedad de mi representado e identificado con el folio de
matricula Inmobiliaria 060-282096, fue abierto con base en la malricula
inmobiliaria No. 060 15225 denominado ARROYQO DE PIEDRA, que se
encuentra ubicado en jurisdiccion del distrito de Cartagena.”

“el predio denominado Arroyo de Piedra, del cual se desprendié el predio de
mi representado fue adquirido por los sefiores ISIDRO ACOSTA RAMIREZ
Y OTROS, mediante escritura publica N° 52 del 12/02/1952 de la Notaria
tercera de Cartagena, registrada en el Folio de matricula inmobiliaria 060-
15225 que as u vez se desprendio de otro de mayor extensién denominado
Hacienda la Pua cuya tradicion data del afio 1884 y es una identidad predial
y catastral diferente al predio denominado Hacienda Arroyo Grande” {(..)"
Adicionalmente menciona, “por las razones anteriores es claro entonces, que
el predio de propiedad de mi representado e identificado con el Folio de
Matricula N° 060-282096 no se encuentra ubicado o localizado fisicamente
dentro del area del predio denominado Hacienda Arroyo Grande” (SIC)

4. Recurso con radicado No. 20186201043952 del 12 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor ROBERTO HOYQOS CHACON, en calidad de
Representante Legal de la Sociedad Inversiones Hocam S.A.S., identificada con
Nit: 9006610381, en calidad de presunto titular del derecho real de dominio del
inmueble con folioc de matricula inmobiliaria No. 060-246168, en el cual sefiala,
entre otras, que:

“Haciendo uso del término legal para tal efecto, solicito: 1)  Una certificacion
de que el predio Lote 3 de La Divisa, de propiedad de Inversiones Hocam,
con numero de matricula 060-246168 y referencia catastral numero 00-01-
00-00-0003-1225-0-00-00-0000 con coordenadas segin anexo; NO se haya
dentro del poligono de que trata la referencia; tal y como ef funcionario que
nos atendié en Cartagena en la Casa afro AIKU nos indicé el dia de la
notificacion. 2) Expedir una certificacion de Cancelacién de la anotacion,
hecha por ustedes, y dirigida a la Oficina de Instrumentos Publicos, para
efecto de registraria en el folio de matricula inmaobiliaria numero 060-246168
y hacer efectiva dicha cancelacion. 3) Por lo anterior, solicitamos la
desvinculacion dentro del proceso de la Referencia®. (SIC)

Adicional al escrito, el peticionario anexa como elemento probatorio oficio N°
1132018EE9535-01-F1-A:0, de fecha 12 de septiembre de 2018, por medio del cual
la direccién Territorial de Cartagena de Indias, menciona “una vez verificada nuestra
base de datos Catastrales Alfanumérica y el poligono mencionado en el acapite
anterior se constaté que el predio identificado con la referencia Catastral 00-01-
0003-1225-000 localizado en zona rural del distrito de Cartagena de Indias, y
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matricula inmobiliaria N° 060-246168 localizado en la zona rural del Distrito de
Cartagena, NO se encuentra dentro de las coordenadas correspondientes al
poligono de la “Hacienda Arroyo Grande”

5. Recurso con radicado No. 20186201110222 det 26 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor GERMAN ALFREDO SANCHEZ SIERRA, identificado
con C.C. 73.121.461, en calidad de presunto titular del derecho real de dominio
del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 060-2344486, en el cual sefiala,
entre otras, que:

“En mi calidad de titular del derecho real de dominio y posesién del bien
inmueble identificado con la referencia catastral No 00-01-0002-1493-80, y
matricula inmobiliaria No 060-234446, ubicado en la ciudad de Cartagena de
Indias D.T.y C., teniendo en cuenta que la titularidad del derecho de
propiedad se encuentra en clarificacion, a mi costa realice un levantamiento
fopografico donde se establecid la ubicacion espacial del predio y se
presentd a la autoridad catastral competente (IGAC territorial Bolivar), para
que realizara la comparacion traslapes, con el fin que se delerminara si el
mencionado predio de mi propiedad hace parte del poligono de la Hacienda
Arroyo Grande, de acuerdo a la base de datos alfanumérica de la entidad
calastra competente, entidad que mediante comunicacién calendada el 27-
08-2018 conceptud que este bien inmueble identificado con matricula
- inmobiliaria No 060-234446 y referencia catastral No 00-01-0002-1293-803,
localizado en Cartagena, no se encuentra dentro de las coordenadas
correspondientes a la denominada "Hacienda Arroyo Grande” " (SIC)

Adicional al escrito, el peticionario anexa como elemento probatorio oficio N°
1132018EE8900-01-F1-A.0, de fecha 27 de agosto de 2018, por medio del cual la
direccion Territorial de Cartagena de Indias, menciona “una vez verificada nuestra
base de datos Catastrales Alfanumérica y el poligono mencionado en el acapite
anterior se constaté que el predio identificado con la referencia Catastral 00-01-
0002-1293-803 localizado en zona rural del distrito de Cartagena de Indias, y
matricula inmobiliaria N° 060-234446 localizado en la zona rural del Distrito de
Cartagena, NO se encuentra dentro de las coordenadas correspondientes al
poligono de la “Hacienda Arroyo Grande”

6. Recurso con radicado No. 20186201043952 del 12 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor ROBERTO HOYOS CHACON, en calidad de
Representante Legal de la Sociedad Inversiones Hocam S.A.S., identificada con
Nit: 9006610381, en calidad de presunto titular del derecho real de dominio del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 060-246168, en el cual sefala,
entre otras, que:

“Haciendo uso del término fegal para tal efecto, solicito: 1) Una certificacion de
que el predio Lote 3 de La Divisa, de propiedad de Inversiones Hocam, con
niamero de matricula 060-246168 y referencia catastral ntimero 00-01-00-00-
0003-1225-0-00-00-0000 con coordenadas segun anexo, NO se haya dentro del
poligono de que trata la referencia; tal y como el funcionario que nos atendié en
Cartagena en la Casa afro AIKU nos indicé el dia de la notificacion. 2) Expedir
una certificacion de Cancefacién de la anotacion, hecha por ustedes, y dingida a
la Oficina de Instrumentos Publicos, para efecto de registrarla en el folio de
matricula inmobiliaria numero 060-246168 y hacer efectiva dicha cancelacion.
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3) Por fo anterior, solicitamos la desvinculacién dentro del proceso de la
Referencia”. (SIC)

Adicional al escrito, el peticionaric anexa como elemento probatorio oficio N°
1132018EE9535-01-F1-A:0, de fecha 12 de septiembre de 2018, por medio del cual
la direccidn Territorial de Cartagena de Indias, menciona “una vez verificada nuestra
base de datos Catastrales Alfanumérica y el poligono mencionado en el acapite
anterior se constaté que el predio identificado con la referencia Catastral 00-01-
0003-1225-000 localizado en zona rural del distritc de Cartagena de Indias, y
malricufa inmobiliaria N° 060-246168 localizado en la zona rural del Distrito de
Cartagena, NO se encuentra dentro de las coordenadas correspondientes al
poligono de la “Hacienda Arroyo Grande”

7. Recurso con radicadoc No. 20186200928112 del 21 de agosto de 2018,
presentado por CLAUDIA P. COLON CARDENAS, en calidad de Representante
Legal del condominio CONDOMINIO RESIDENCIAL CASA DEL MAR, en calidad de
presunto titular del derecho real de dominio del inmueble con folic de matricula
inmobiliarta No. 060-221021, en el cual sefiala, entre otras, que:

“Solicitamos revocar la resolucion No. 2869 de 27 de junio de 2018, emitida
por el Subdirector de Procesos Agrarios y Gestion Juridica de la Agencia
Nacional de Tierras, en lo que corresponde al folio de matricula 060- 221021
y que se excluya del listado de predios que se encuentran en proceso de
clarificacién, teniendo en cuenta la certificacién emitida por ef IGAC y ef
hecho que las unidades construidas en &l son predios urbanos privados, que
se encuentran por fuera del dominio de fa nacion” “Que entre tanto la Agencia
da respuesta a todos los puntos de este RECURSO, se oficie a la Oficina de
Instrumentos Publicos de Cartagena para que de manera inmediata hagan
el desbloqueo de los folios de matricula inmobiliaria de las 33 unidades que
hacen parte del predio identificado con la referencia catastral 00-01-002-
1486-803 y folio de matricula inmaobiliaria No. 060-221021". (SIC)

Adicional al escrito, el peticionario anexa como elemento probatorio oficio de
fecha 11 de Julio de 2018 certificé que, de acuerdo con las coordenadas
identificadas en el levantamiento topografico aportado y su comparacion
contra la base de datos de esa entidad, el predio propiedad del Condominio
Residencial Casa del Mar, identificado con fa referencia catastral 00-01-002-
1486-803, bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 060-221021 NO se
encuentra dentro de las coordenadas correspondientes a fa “Hacienda
Arroyo Grande”.

8. Recurso con radicado No. 20186201183642 del 10 de octubre de 2018,
presentado por GUSTAVO LARRARTE MORA, en calidad en calidad de presunto
titular del derecho real de dominio del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
No. 060-172945, en el cual sefala, entre otras, que:

“Se puede concluir que no existieron actos que violentaran los derechos
reales de la comunidad de copropietarios del predio Hacienda Arroyo
Grande, igualmente los consejos comunitarios de la Europa, Arroyo Grande
y Amanzaguapos. (SIC)
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9. Recurso con radicado No. 20187701057062 del 14 de septiembre de 2018,
presentado por MARITZA GUZMAN DE MUNOZ, ldentlflcada con cedula de
ciudadania No. 23.088.646 en calidad en calidad de presunto titular del derecho
real de dominio del inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 060-060-
134831, en el cual sefiala, entre otras, que:

“El dia diez y siete (17) de septiembre de 2012 compre a Arturo Toledo Joya
identificado con cédula 73.150.619, el 38.02% del predio identificado con
matricula inmobiliaria 060-134831, mientras que Camilo Ernesto Guzman
Almanza adquiric ef 19.98% del citado predro haciéndonos asi
copropietarios del predio aqui citado. Preciso conocemos que este predio fue
adquirido por el Sefior Arturo Toledo Joya, el doce ( 1 2) de Agosto de dos mil
nueve (2009), en diligencia de remate del Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Cartagena adelantada por la CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, siendo
este mecanismo de adquisicion el que nos dio la tranqumdad para comprar
fos porcentajes que adquirimos, ya que reconocemos e el Juzgado Tercero
Civil def Circuito y en la CAJA AGRARIA organfsmos estatales que NO se
prestarfan para la estafa vendiendo un activo que no fuera de legitima
tradicion y propiedad. (SIC) ‘

10. Recurso con radicado No. 20186201051172 del 13 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor LARRY JAVIER OSSA MEZA, en calidad de apoderado
judicial de la Sefiora, identificad con C.C. 45.485.634, en calidad de presunto
titular del derecho real de dominio del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
No. 0680-134441, en el cual sefala, entre otras, que:

“Que se modifique el articulo primero de la resolucion N° 2869 del 27 de
junio de 2018, por medio de la cual se ordena hacer extensivos los efectos
juridicos de la resolucion 1344 del 28 de septlembrq de 2017, con relacién a
incluir el predio ubicado en jurisdiccion del distrito de Cartagena, identificado
con el Folio de Matricula N® 060-13444, dentro del poligono de intervencion
del proceso agrario de clarificacion de tierras desde el punto de vista de la
propiedad del poligono denominado Hacienda Arroyo Grande”; que en
consecuencia de la anterior modificacion, se ordene Ia exclusion de:r poligono
de intervencion del proceso agrario de clarificacion de tierras desde el punto
de vista de la propiedad del poligono denominado Hacienda Arroyo Grande”
del predio identificado con folio de Matricufa 060-134441.7(SIC)

11. Recurso con radicado No. 20186201039162 del 12 de septiembre de 2018,
presentado por el doctor ERNESTO CARLOS VELEZ BENEDETTI, en calidad de
apoderado judicial del Sefior, ALFONSO GERRARDO HERNANDEZ TOUS
identificado con C.C. 92.495.164, en calidad de presunto titular del derecho real
de dominio del inmueble con folic de matricula mmoblllana No. 060-121501, en el
cual sefiala, entre otras, que: |

“solicito se sirva declarar que ALFONSO GERRARDO HERNANDEZ TOUS
acredito el derecho de propiedad sobre el mmueble con folio de matricula
060-121501 porque exhibié una cadena de titulos debidamente inscritos
otorgados con anterioridad a la vigencia de la ley 160 de 1994.” (SIC)

12. Recurso con radicade No. 20186201010622 del 06 de septiembre de 2018,
presentado por el sefior LESUS MARIA VILLALOBOS‘OSORIO en calidad de
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representante legal de la sociedad JESUS MARIA VILLALOBOS, en calidad de
presurito titular del derecho real de dominio del inmueble con folio de matricula
inmobiliaria No. 060-109336, en el cual sefala, entre otras, que:

“solicito respetuosamente la desvinculacion del proceso administrativo de
clarificacién del predio identificado con el folio de matricula 060-109336" (sic)

13. Recurso con radicado No. 20186201135532 del 01 de octubre de 2018,
presentado por el doctor JAIRO DELGADO ARRIETA, en calidad de apoderado
judicial del Sefiora, MARTHA ELENA CARMONA MARTINEZ identificado con
C.C. 32.529.998, en calidad de presunto titular del derecho real de dominio de los
inmuebles con folios de matricula inmobiliaria 060-104855, en el cual sefiala, entre
otras, que:

“con todo respeto le solicitamos a la Agencia Nacional de Tierras se sirva
revocar la orden de incluir el predio identificado dentro del trémite del proceso
de clarificacion, ademas se disponga la EXCLUSION de los predios quien de
manera clara y contundente ha demostrado que estan por fuera del poligono de
la Hacienda Arroyo Grande.” (SIC)

6. ESTUDIO TECNICO REALIZADO POR LA AUTORIDAD DE TIERRAS

Sumado a los escritos aqui sefialados, deberan tenerse en consideracion los documentos
trasladados del expediente contentivo del procedimiento agrario de extincidn de dominio
sobre el predio denominado “PUA 2" al expediente de clarificacién de la propiedad del
predio HACIENDA ARROYO GRANDE, sefalados en el Auto N° 152 del 27 de marzo de
2017,

Ahora bien, la Subdireccién de Procesos Agrarios de la Agencia Nacional de Tierras, en
vista de los escritos antes mencionados, realizé un informe técnico con una reconstruccion
cartografica de la antigua “HACIENDA DE CAMPO PUA", identificando los poligonos de los
predios derivados de este, que hoy en dia se denominan: "ARROYO DE PIEDRA’,
“HACIENDA PUA" y “HACIENDA LA ALQUERIA”, informe, en el que se establecié lo
siguiente:

“Por lo cual se procedi¢ a realizar fa sobre posicién del resultado de la reconstruccion
cartografica de la "HACIENDA DE CAMPO DE PUA" con poligono identificado por el IGAC
como “HACIENDA ARROYO GRANDE’, donde queda evidenciado un traslape entre los
poligonos que deberlan se colindantes (Ver Imagen 9).
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De acuerdo con la informacion descrita, y al advertir el traslape presentado entre los
poligonos que conforman de la denominada "HACIENDA DE CAMPQ PUA” (segun
reconstruccion cartogréfica de la escritura No. 393 de 1961} y el poligono
identificado por el IGAC como "HACIENDA ARROYO GRANDE®, se estimé
necesario revisar la informacioén al IGAC para la obtencion de las planchas de
conservacion correspondientes al sector de los afios 1956, 1976 y la que se puedan
encontrar. ' :

En respuesta, al IGAC suministro las planchas topogréficas 23ID, 23/IC a escala
1:25000, sin embargo, las planchas prediales o de conservacién catastral nunca
fueron allegadas para complementar este estudio. Asi mismo, se solicitaron las
fichas prediales con referencias catastral 00-1-000-401-, 00-1-000-400 y 00-1-000-
399, que segun los informes corresponden a fos predios La Alqueria, Hacienda la
Pua Dos y Comunidad de Arroyo de Piedra respectivamente, informacion que
tampoco pudo ser hallada en los archivos de IGAC.

(-..)

Después de encontrar las diferencias presentadas entre los poligonos identificados
por el INCODER (2011 -2015) y la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS (2018) de
los predios "ARROYO DE PIEDRA’, "HACIENDA PUA" Y “LA ALQUERIA y al
identificar el traslape presentado con el poligono de trabajo establecido por el IGAC
de "HACIENDA ARROYQO GRANDE", se recomienda realizar los trabajos de campo
que permitan la plena identificacion de los poligonos y su realidad en campo.”™®

En razén a los argumentos antes esbozados, se hace necesario dar apertura a la etapa
probatoria dentro de los recursos de reposicion interpuestos contra las Resoluciones No.
1344 del 28 de Septiembre 2017 y 2869 del 27 de junio De 2018, decretando la practica
de visita técnica de campo sobre los predios "ARROYO DE PIEDRA”, "HACIENDA PUA" Y
“LA ALQUERIA" que conforman la ANTIGUA HACIENDA DE CAMPO LA PUA, en vista del
posible traslape existente entre dichos predios y el poligono de trabajo establecido por el
IGAC y el INCODER de la "HACIENDA ARROYO GRANDE en el fallo de T-601/20186,
donde se busca identificar los linderos del predio de mayor extensién conocide como
ANTIGUA HACIENDA DE CAMPO LA PUA.

Que se debera llevar a cabo dicha visita técnica por parte de los profesionales ingenieros
topograficos, catastrales y abogados adscritos y designados por la ANT, asi como también
se debe realizar visita a {a Oficina de Instrumentos Publicos de!Cartagena con el fin de
revisar y verificar la existencia de los titulos del predio en estudio.

Por ultimo, esta Subdirecciéon sefiala que las pruebas recaudédas en el marco de la
presente visita, podran ser aplicadas a los casos que presenten los mismos supuestos
facticos y juridicos, previa acreditacion y/o validacién; asimismo, que los interesados y las
partes podran aportar los documentos que consideren pertinentes y aplicables al asunto en
este tratado, hasta el ultimo dia previsto para el recaudo de pruebas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la competencia sefialada en el Decreto 2363 de 2015, la
Ley 160 de 1994, Ley 1437 de 2011, Decreto reglamentario 1071 de 2015 y el Decreto 802

® Informe técnico 18 de diciembre de 2018, Direccion de Gestion Juridica de Tierras - Subdireccion de
Procesos Agrario y Gestion juridica de Tierras-ANT, denominado Reconstruccion Cartografica Hacienda de
Campo Pda.
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de 2017, para atender la competencia conferida y verificada la informacion recibida, y con
el fin de dar cumplimiento a lo sefalado, ésta Subdireccion,

DISPONE:

ARTICULO PRIMERO. ORDENAR abrir a pruebas en marco de los recursos interpuestos
contra las Resoluciones No. 1344 Del 28 de septiembre 2017 y 2869 del 27 de junio de
2018 con radicado ANT No. 20186201122052 del 28 de septiembre de 2018 y
20186201035042 del 11 de septiembre de 2018, 20186201051252 del 13 de septiembre de
2018, 20186201043952 del 12 de septiembre de 2018, 20186201110222 del 26 de
septiembre de 2018, 20186201043952 del 12 de septiembre de 2018, 20186200928112 del
21 de agosto de 2018, 20186201183642 del 10 de octubre de 2018, 20186201051172 del
13 de septiembre de 2018, 20186201039162 del 12 de septiembre de 2018,
20186201010622 del 06 de septiembre de 2018 y 20186201135532 del 01 de octubre de
2018 dentro del proceso agrario tendiente a clarificar desde el punto de vista de la propiedad
el predio denominado HACIENDA ARROYO GRANDE, ubicado en la jurisdiccion de
Cartagena D.T y los municipios de Santa Catalina y Clemencia, en el departamento de
Bolivar.

ARTICULO SEGUNDO. DECRETAR de oficio la practica de una visita técnica de campo
que permita la reconstruccion histérica de los linderos sobre los predios “ARROYO DE
PIEDRA", "HACIENDA PUA" Y “LA ALQUERIA” que conforman ia ANTIGUA HACIENDA
DE CAMPO LA PUA, en vista del posible traslape existente entre dichos predios y el
poligono de trabajo establecido por el IGAC y el INCODER de la "HACIENDA ARROYO
GRANDE, ubicados en la jurisdiccién Cartagena de Indias D.T, y los municipios de Santa
Catalina y Clemencia, en el departamento de Bolivar.

Conforme a lo anterior sefidlese la practica de la diligencia para los dias del (1) primero al
dia (12) doce del mes abril del 2019 a partir de las 8:00 A.M, de conformidad con el articulo
79 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. DESIGNESE para la practica de la visita técnica a terreno a los
profesionales de la Agencia Nacional de Tierras- ANT.

ARTICULO CUARTO. ORDENESE a los profesionales de la Agencia Nacional de Tierras-
ANT llevar a cabo visita a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartagena
con el fin de verificar la existencia de titulos.

Sefialese la hora de las 8:00 del dia 2 y 3 del mes abril del afio en 2019, de conformidad
con el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. DECRETAR como término previsto para la practica de pruebas (30)
treinta dias habiles, en consecuencia, el término Probatorio iniciara el dia (1) primero de
abril de 2019 y terminara el dia (30) treinta de abril de 2018, conforme a la parte motiva del
presente; término Prorrogable hasta por (30) dias mas, esto de conformidad al articulo 79
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. VINCULAR al expediente como pruebas documentales las aportadas
por las partes.
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ARTICULO SEPTIMO. COMUNICAR Mediante oficio el contenido de la presente
providencia a los doctores y sefiores JAIRO DELGADO ARRIETA y JHONNY ANTONIO
BLANCO BLANCO, LARRY JAVIER OSSA MEZA, GERMAN |ALFREDO SANCHEZ
SIERRA ROBERTO HOYOS CHACON, CLAUDIA P. COLON CARDENAS, GUSTAVO
LARRARTE MORA, MARITZA GUZMAN DE MUNOZ, LARRY lJAVIER OSSA MEZA,
ERNESTO CARLOS VELEZ BENEDETTI, ERNESTO CARLOS VELEZ BENEDETTI,
LESUS MARIA VILLALOBOS OSORIO y a la PROCURADORA 31 JUDICIAL I
AMBIENTAL Y AGRARIA.

ARTICULO OCTAVO. CORRER traslado de la presente providencia durante el término de
cinco (5) dias a ias partes y al Procurador Ambiental y Agrario, conforme al articulo 79
CPACA. ‘

ARTICULO NOVENO. PUBLIQUESE el presente Auto en la Pég:ina Web de la Agencia
Nacional de Tierras.

ARTICULO DECIMO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLA§E.

AR 201

Subdirector de Proce$os Agrarios y Gestién Juridica

Proyecté: C. Rozo Lad%, Af. Gonzél@{
Reviso. L. Guerra-Acepgt

VB Jiménezo")




