Libertad y Orden
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT

RESOLUCION No. 2 4 3 3 DE 2019

(27 FEB 2019,

“POR LA CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE REPOSICION PRESENTADOS CONTRA LAS
RESOLUCIONES NO. 1344 DEL 28 DE SEPTIEMBRE 2017 y 2869 DEL 27 DE JUNIO DE 2018,
DENTRO DEL PROCESO AGRARIO TENDIENTE A CLARIFICAR DESDE EL PUNTO DE VISTADE LA
PROPIEDAD DEL PREDIO DENOMINADO HACIENDA ARROYO GRANDE, UBICADO EN LA
JURISDICCION DE CARTAGENA D.T Y LOS MUNICIPIOS DE SANTA CATALINA'Y CLEMENCIA, EN
EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, RESPECTO DE LOS FMI 060-236356, 060-228253, 0680-228261 Y
060-236292"

EL SUBDIRECTOR DE PROCESOS AGRARIOS Y GESTION JURIDICA DE LA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS —ANT- (E)

En ejercicio de Ias facultades legales y reglamentarias que le confiere el articulo
48 y el numeral 14 del articulo 12 de la Ley 160 de 1994, el titulo 19 def Decreto
1071 de 2015 (compilatorio del Decreto 1465 de 2013, y los numerales 24 del
articulo 4° y 1 del articulo 21 del Decreto 2363 de 2015:

CONSIDERANDO

1. COMPETENCIA

El Decreto No. 2365 del 07 de diciembre de 2015, suprimié el Instituto Colombiano de
Desarrollo Rural- INCODER, en desarrollo de la facultad prevista en el literal a) del
articulo 107 de la Ley 1753 de 2015, y se cred, a través del Decreto ley 2363 de 2015,
la Agencia Nacional de Tierras — ANT, y de esta manera, por ministerio de la ley, el objeto
y funciones que desarrollaba el INCODER, fueron transferidos a la Agencia Nacional de
Tierras — ANT en relacién a la gestion y adelantamiento de los procedimientos agrarios
administrativos especiales.

El numeral 1° dei Articulo 48 de la Ley 160 de 1994, facultd al INCORA — INCODER, hoy
Agencia Nacional de Tierras - ANT, para clarificar |a situacion juridica de |as tierras desde
el punto de vista de la propiedad, con el fin de determinar si han salido o no del dominio
del Estado, y en este sentido, esta entidad asumio la competencia para continuar
desarroilando Ias funciones relacionadas con la ejecucion y tramite de los diferentes
procesos agrarios que conocia el INCODER, hoy en Liguidacién, tales como el
procedimiento de deslinde de las tierras del dominic de la Nacion.

La reglamentacion de los Capitulos X y X! de la Ley 160 de 1994, en lo relativo a los
procedimientos de clarificacion de |a situacion de las tierras desde el punto de vista de
la propiedad, de delimitacion o deslinde de las tierras del dominio de la Nacion, sefala
el Decreto 1071 de fecha 26 de mayo de 2015, expedido por la Presidencia de la
Republica, que compild el Decreto 1465 de 2013 de fecha 10 de julio de 2013, el cual
derogd y remplazé al Decreto 2663 de 1994.

2. ANTECENDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Que, mediante Auto de fecha 21 de diciembre de 2013, la Directora Territorial de Bolivar
- INCODER, decidio iniciar las diligencias previas, con el fin de contar con el fundamento
necesario para determinar si correspondia o no dar inicio al procedimiento de agrario de
clarificacion sobre el predio Arroyo Grande, en vista de lo antes mencionado, ta misma
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entidad profirié Auto de fecha 24 de abril de 2014, mediante el cual se ordeno la practica
de una visita previa a los predios objeto de clarificacion, sin embargo, dicha visita no fue
realizada.

Que, la Corte Constitucional en fallo de tutela T-601 del 2 de noviembre de 2016, resolvid
entre otras, TUTELAR los derechos fundamentales a la identidad étnica y cultural, al
debido proceso administrativo y de peticion de los accionantes, bien perteneciente a la
Gran Comunidad de copropietarios del predio Hacienda Arroyo Grande, y a los derechos
territoriales de los Consejos Comunitarios de la Europa, Arroyo Grande, Amanzaguapos
y otros.

Que, en el numeral tercero del resuelve del fallo citado, ordené: “al Director de la Agencia
Nacional de Tierras, en coordinacioén con el Superintendente de Notariado y Registro y
el Gerente del Instituto Geografico Agustin Codazzi, realizar el proceso de clarificacion
de la propiedad del predio Arroyo Grande descrito en ia escritura plblica N°161 de 1897.
Proceso dentro del cual deben primar los derechos de las comunidades étnicas
afrodescendientes, en virtud de la especial proteccion constitucional de la que gozan
que, como se indicé, redunda en el enriquecimiento cuitural de toda la nacion
colombiana, obviamente también respetando los derechos reales y en general los
derechos adquiridos de buena fe’.

Que, en Auto N° 112 del 13 de marzo de 2017, la Agencia Nacional de Tierras avocé
conocimiento del proceso de Clarificacion de la propiedad rural del predio denominado
Hacienda Arroyo Grande, ubicado en los municipios de Cartagena D.T., Santa Catalina
y Clemencia departamento de Bolivar, e identificado segun fallo de Tutela T- 601 de
2016 con el folio de matricula N° 060- 34226.

Que, mediante Auto N° 152 del 27 de marzo de 2017, la Agencia Nacional de Tierras
traslado pruebas del! proceso de extincién del derecho de dominio privado adelantado
sobre el predio conocido como la “PUA 2", al expediente de Clarificacion de la Propiedad
del inmueble denominado “HACIENDA ARROYO GRANDE".

Que, la Subdireccion de Procesos Agrarios de la Agencia Nacional de Tierras, profirié
Auto No. 349 del 19 de mayo de 2017, por medio del cual “ requirié a todos los
interesados que se presumieran con alguna tituiaridad de derechos reales, sobre los
terrenos que conforman el predio denominado Arroyo Grande, ubicado en el municipio
de Cartagena en el departamento de Bolivar’, para que presentaran ante la Agencia los
documentos que pretendiera hacer valer para acreditar derechos reales sobre los
predios ubicados en predio identificado en el fallo de tutela, con coordenadas detalltadas
en dicho auto.

Que, en Auto N° 526 del 29 de agosto de 2017, la Agencia Nacional de Tierras ordend
una visita técnica al predio denominado Hacienda Arroyo Grande, con el objetivo de
realizar la identificacion y ratificacion de las condiciones espaciales y de ocupacion
actuales existentes de los predios identificados como Zona de Acrecién sedimentaria,
Playas Maritimas de Arroyo Grande y la Isla Cascajo, visita que fue programada en Auto
No. 719 del 4 de octubre de 2017, visita realizada del 20 al 24 de noviembre del afio
2017, tal como consta en informe técnico de fecha 10 de mayo de 2018.

Que, La Agencia Nacional de Tierras profirio la Resolucion N® 1344 del 28 de septiembre
de 2017, por medio de la cual dio inicio al procedimiento agrario de clarificacion de la
propiedad rural del predio denominado Hacienda Arroyo Grande, ubicado en los
Municipios de Cartagena, Santa Catalina y Clemencia en e! departamento de Bolivar.
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Que ia Subdireccién de Procesos Agrario, profirid en marco del proceso de clarificacion
dei predio Hacienda Arroyo Grande la Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018, "Por
la cual ordena hacer extensivo los efectos juridicos de la Resolucion No. 1344 del 28 de
septiembre de 2017 en la cual se dio inicio al proceso agrario de clarificacion desde el
punto de vista de la propiedad del predio denominado Hacienda Arroyo Grande,
jurisdiccion de los municipios de Cartagena D.T., Santa Catalina y Clemencia,
departamento de Bolivar a otras identidades registrales ubicadas en el poligono
denominado Hacienda Arroyo Grande”

3. RECURSOS

1. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201092022 la sefiora DIANA
PATRICIA ROSALES VELEZ identificada con C.C 45.548.014 de Cartagena, en
calidad de presunta copropietaria del inmueble con Folio de Matricula Inmabiliaria
No. 060-235356, presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra las
Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del
27 de junio de 2018, formutando las siguientes pretensiones:

“PRETENSION

Asi las cosas, sustentando denfro del término legal solicito a su honorable
despacho clarifiquen que la propiedad con matricula inmobifiaria 060-236356, en
la Urbanizacién Barcelona de indias Etapa Sarria Manzana 17 Lote 5 no
pertenece al estado y no hace parte de la HACIENDA ARROYO GRANDE
decision adoptada mediante Resolucion No. 1344 de 28 de septiembre del 2017
y la resolucién 2869 de 27 de junio del 2018, por las razones de hecho y de
derecho planteadas con anterioridad.

PRETENSION SUBSIDIARIA

En el caso de que la decision de su despacho no sea favorable y se mantenga
recorro al recurso de Apelacidn y solicité sea remitidas las diligencias para que el
Consegjo de Justicia (sea remitida al superior jerarquico que corresponda) decida
lo concerniente y lo que en derecho corresponda.” (SIC)

Posteriormente, mediante radicado ANT 20186201232332 del 22 de octubre de 2010, la
recurrente allegd a esta entidad ofici6 expedido por IGAC con radicado No.
1132018EE9672 del 14 de septiembre de 2018, en el cual la Territorial Bolivar de dicha
entidad, sefalo: “ una vez verificada nuestra base de Dalos alfanumérica y el poligono
mencionado en el acdpite anterior se constaté que, el predio identificado con la
referencia catastral 00-01-0002-1914-805, localizado en la Zona Rural del Distrito de
Cartagena, NO se encuentra dentro de fas coordenadas correspondientes al poligono
de la "Hacienda Arroyo Grande”.

La Agencia Nacional de Tierras — ANT, notifico personalmente a la sefiora DIANA
PATRICIA ROSALES VELEZ de las Resoiuciones N° 1344 del 28 de septiembre de
2017, y N° 2869 del 27 de junio de 2018, el dia 9 de abril de 2018, siendo &l recurso de
reposicion interpuesto el dia 10 de abril de 2018. Con base en lo anterior se puede
manifestar que, toda vez que el recurso fue presentado dentro del término legal; esto es,
dentro de los diez (10) dias siguientes a |la notificacion, esta entidad procedera a estudiar
el fondo del asunto.

2. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201098942 el sefior JORGE
ENRIQUE CARILLO identificado con C.C 63.623.017 de Bucaramanga, en calidad
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de presunto copropietario del inmuebie con Folio de Matricula inmobiliaria No. 060-
228253, presentd recurso de reposicion contra de las Resolucion N° 1344 de fecha
28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018, formulando
las siguientes pretensiones:

“PRETENSION

Dentro del término de ley, interponemos RECURSO DE REPOSICION, ante
ustedes la Subdireccion de Procesos Agrarios y Gestion Juridica de Tierras de la
Agencia Nacional de Tierras dentro del tiempo establecidos en su e-mail y que
refiere al proceso de ciarificacion de la propiedad “Informacidn y detalle de planos
técnicos donde se muestran tanto las coordenadas del lote en mencion, como las
del area de la Hacienda Arroyo Grandey se demuestra que el lote
identificado Predio _ Matricula _ 060-228253  Referencia  Catastral #
000100021613805 en mencién NO forman parte del area en litigio por la
hacienda Arroyo Grande.

PRETENSION SUBSIDIARIA

La interposicion del recurso de la referencia presentado ante ustedes la
Subdireccion de Procesos Agrarios y Gestion Juridica de Tierras de la Agencia
Nacional de Tierras, sino también de fa SOLICITUD efectuada en el mismo, esto
es de excluir el predio que nos ocupa del poligono en disputa y en caso de ser
favorable nuestra peticion, se efectiue la cancelacion de la anotacion existente
en el certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria folio de matricula
inmobifiaria  identificado como Predio Matricula 060-228253 Referencia
Catastral # 000100021613805 de Ia oficina de registro e instrumentos publicos
de Cartagena.” (SIC)

Posteriormente, mediante radicado ANT 20186201260752 del 26 de octubre de 2018, el
recurrente allegé a esta entidad oficid6 expedido por IGAC con radicado No.
1132018EB9894-01 del 21 de septiembre de 2018, en el cual la Territorial Bolivar de
dicha entidad, sefalo: “una vez verificada por parte de reconocedor predial asignado
nuestra Base de Datos Catastrales Alfanumérica y el poligono mencionado en el acéapite
anterior se constaté que el predio identificado con referencia catastral No. 00-01-0002-
1613-805 correspondiente, ubicado en el distrito de Cartagena, NO se encuentra dentro
de las coordenadas correspondientes a la Hacienda Arroyo Grande”.

Manifiesta el sefior JORGE ENRIQUE CARIILLO que la Agencia Nacional de Tierras —

ANT, lo notificd personalmente de la Resolucion N° 1344 del 28 de septiembre de 2017,
el dia 9 de abril de 2018, sin embargo, y en vista que no se encontrd en el expediente
soporte de dicha notificacion, para este caso se aplicara la notificacion por conducta
concluyente de las Resoluciones N° 1344 del 28 de septiembre de 2017, y N° 2869 del
27 de junio de 2018, a partir del dia 26 de octubre de 2018, siendo el recurso de
reposicion interpuesto el mismo dia. Con base en lo anterior se puede manifestar que,
toda vez que el recurso fue presentado dentro del término legal; esto es, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion, esta entidad procedera a estudiar el fondo del
asunto.

3. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201317262 la sefiora ISABEL
CRISTINA ESCORCIA RIVERA identificada con C.C 37.368.083, en calidad de
presunta copropietaria del inmueble con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-
228261, radico solicitud, en los siguientes términos:
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“Expedir oficio dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Cartagena, donde se ordene levantar la inscripcién, (anotacién No. 19) que reposa
en el certificado de libertad y tradicién que anexo y la cual esta relacionada con el
proceso de clarificacion de propiedad del predio arroyo grande ubicadas en el
poligono denominado hacienda Arroyo Grande”

La anterior solicitud la realizo basada en certificado expedido por la Oficina del
Instituto Agustin Codazzi Territorial Bolivar el cual se adjunta, y entre sus apartes
dice "... se constato que, el predio identificado con el folio de matricula No. 060-
228261, referencia catastral N° 00-01-0002-1621-805, NO se encuentra dentro de
las coordenadas correspondientes a la Hacienda Arroyo Grade”.

En el mismo radicado la peticionaria allego a esta entidad oficié expedido por IGAC con
radicado No. 1132018EE11248-012 del 22 de octubre de 2018, en el cual la Territorial
Bolivar de dicha entidad, sefialo: “pues bien, una vez verificada nuestra base de dafos
Catastrales Alfanuméricas y el poligono mencionado en el acapite anterior se constato
que el predio identificado con el folio de matricula No. 060-228261, referencia catastral
00-01-0002-1621-805, NO se encuentra dentro de las coordenadas correspondientes al
poligono de la Hacienda Arroyo Grande”.

En el expediente no se identificd acta de notificacién personal por parte de la Agencia
Nacionai de Tierras — ANT a la recurrente, pese a esto procede aplicar para el caso
notificacién por conducta concluyente de las Resoluciones N° 1344 del 28 de septiembre
de 2017, y N° 2869 del 27 de junio de 2018, a la sefiora ISABEL CRISTINA ESCORCIA
RIVERA , a partir del dia 7 de noviembre de 2018, fecha de radicacion del escrito objeto
de estudio, siendo procedente darle a dicho escrito tramite de recurso de reposicién, ya
que la peticién elevada requiere pronunciamiento de fondo, quedandc debidamente
notificada el dia 7 de noviembre de 2018. Con base en lo anterior puede establecerse
que, toda vez que el recurso fue presentado dentro del término legal; esto es, dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion, esta entidad procedera a estudiar el fondo
del asunto.

4. Mediante oficio con radicade de entrada ANT N°20186201113072 el sefior
MAYRON JAVIER VERGEL SALVADCR identificado con C.C 7.917.883 de
Cartagena, en calidad de presunto propietario dei inmueble con Folio de Matricula
inmobiliaria No. 080-236292, presenté recurso de reposicion contra de las
Resolucién N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién No. 2869 dei
27 de junio de 2018, formulando las siguientes pretensiones:;

"PRETENSION

El presente recurso se interpone para solicitar se sirva revocary porende levantar
la inscripcion registrada en la anotacion N° 20 del folio de malricula inmobiliario
N° 060-236292 donde se inscribe la Resoluciones antedichas que dan inicio al
proceso de clarificacion de la propiedad, por estar el predio de mi propiedad por
fuera del Poligono de la Hacienda Arroyo Grande pero que se encuenira cobijada
por fa Resolucion 2869 del 27 de junio de 2018.

PRETENSION SUBSIDIARIA

Conforme a cuanto antecede, con base en los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en la presente sustentacion y con base en los documentos aporfados en
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el acépite de pruebas solicito se sirva revocar con relacion a mi predio las
resoluciones recurridas y sea resuelto a mi favor la peticion incoada.” (SIC)

Dentro del mismo radicado, el recurrente aliegé a esta entidad oficié expedido por IGAC
con radicado No. 1132018EE9534-01 del 12 de septiembre de 2018, en el cual la
Territorial Bolivar de dicha, sefialo: “pues bien una vez verificada nuestra base de datos
Catastrales Affanuméricas y el poligono mencionado en el acapite anterior se constato
que el predio identificado con la referencia catastral 00-01-0002-1856-805, localizado en
fa zona rural del Distrito de Cartagena, NO se encuentra dentro de las coordenadas
correspornidientes al poligono de la Hacienda Arroyo Grande ™.

La Agencia Nacional de Tierras — ANT, notificd personalmente al sefior JORGE
ENRIQUE CAR!ILLO de las Resoluciones N° 1344 del 28 de septiembre de 2017, y N°
2869 del 27 de junio de 2018, el dia 18 de septiembre de 2018, siendo e! recurso de
reposicion interpuesto el dia 25 de septiembre de 2018. Con base en lo anterior se puede
manifestar que, toda vez que el recurso fue presentado dentro del término legal; esto es,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la nofificacion, esta entidad procedera a estudiar
el fondo del asunto.

4. SUSTENTACION FACTICA Y JURIDICA PARA DECIDIR

Los recursos expuestos en el acépite anterior, si bien, cada uno trata sobre predios
diferentes, identificados con FMi No. 060-236356, 060-228253, 060-228261 y 060-
236292 en los mismo se observa la existencia de unidad de materia, por cuanto la
argumentacion, el material probatorio y el analisis técnico efectuado por la Agencia
Nacional de tierras guardan directa relacién, en consecuencia, estos serén analizados
conjuntamente en el presente acto administrativo.

Se estudiara por separado los argumentos expuestos en los recursos, iniciando con la
consideracién expuesta por la sefiora DIANA ROSALES en relacion al predio con Folio
de Matricula inmobiliaria No. 060-236358, en e! cual la recurrente asevera que el folio
ubicado en la Urbanizacion Barcelona de Indias, “no pertenece al Estado”,

Posteriormente, trataremos el argumento comin manifestado en los recursos gue
sefialan que los predios 060-236356, 060-228253, 060-228261 y 060-236292: “no hace
parte de la Hacienda Arroyo Grande o que se encuentran por fuera del poligono de
Arroyo Grande’,

La anterior afirmacion, establece una problematica particular respecto a las identidades
registrales identificadas y vinculadas con el poligono, y espacialidad de la antigua
Hacienda Arroyo Grande, puesto que los predios estan especializados en diferente
ubicacion, situacion gue establece claramente que algunos predios que fisicamente
estan fuera del drea de intervencion, cuentan con vinculos de indole juridico con predios
identificados por el IGAC fisicamente el area de intervencion conocida como Hacienda
Arroyo Grande, escenario que origina una incorrecion de tipo registral.

Por lo anterior, es necesario estudiar la desvinculacion de estos predios y darles traslado
a las autoridades administrativas competentes, respecto a esta condicion de incorrecion
registral.

Antes de abordar el estudio de los argumentos expuestos, esta autoridad considera
pertinente aunar, los preceptos que regulan el Procedimiento de Clarificacion,
exponiendo los siguiente:
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PROCEDIMIENTO AGRARIO DE CLARIFICACION DESDE EL PUNTO DE VISTA DE
LA PROPIEDAD

Los fundamentos constitucionales de la clarificacion de las tierras desde e! punto de vista
de su propiedad. Estan dados por:

Primero e! Articulo 58 de la Constitucion Politica, garantiza la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos por los particulares conforme a las leyes civiles, los cuales
no pueden ser desconocidos ni vulnerados, pero a la par, consagra la prevalencia def
interés publico respecto del interés particular y dispone que cuando de la aplicacion de
una ley expedida por motivos de utilidad publica e interés social, resulten en conflicto los
derechos de los particulares con la necesidad por ellos reconocidos, el interés privado
debera ceder al interés publico o social.

En este sentido el Articulo 58 Constitucional sefald:

“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles™ (...)

“(...) Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utifidad piblica e interes
social, resulten en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad por ellos
reconocidos, el interés privado deberd ceder al interés pablico o social’.

Del mismo modo, el articulo 63 de la Carta Politica consagra que la propiedad estatal o
la propiedad de la Nacion sobre diversos bienes no es apropiable por los particulares,
tales como los bienes de uso publico, los parques nacionales naturales y el patrimonio
arqueolégico de la Nacion; o sobre diversos bienes fiscales adjudicables a los
particulares tales como las tierras baldias de [a Nacién, alos cuales les asigna el caracter
de imprescriptibles, inalienables e inembargabies.

La norma citada sefaila:

“t os bienes de uso pablico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las
tierras de resguardos, ef patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas bienes que determine
la ley son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

En consecuencia, el fundamento Constitucional de la clarificacion de las tierras desde el
punto de vista de su propiedad, radica en la necesidad de proteger y salvaguardar el
patrimonio publico, cuando surgen conflictos con la propiedad privada y existen dudas
sobre si algunos bienes especificos han salido o no del patrimonio del Estado.

Actualmente, dichos fundamentos constitucionales cuentan con un desarrollo legal y
reglamentario, en el cual se trata el procedimiento agrario de clarificacion, el cual a
grandes rasgos se expondra a continuacion:

En desarrollo de los mandatos constitucionales antes citados, el Articulo 48 de la Ley
160 de 1994, ordena. “... El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, previa obtencion
de la informacion necesaria, adelantara los procedimientos tendientes a:

1.- Clarificar la situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de
deferminar sf han salido 0 no del dominio del Estado.”

“A partir de la vigencia de ia presente ley, para acreditar propiedad privada sobre la respectiva
extension territorial, se requiere como prueba el titulo originario expedido por el Estado que no
haya perdido su eficacia legal, 6 los tftulos debidamente inscritos otorgados con anterioridad a Ja
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vigencia de esta ley, en que consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del téermino
que sefalan las leyes para fa prescripcion extraordinaria’

“L o dispuesto...sobre prueba de la propiedad privada por medio de titulos debidamente inscritos
con antetioridad a la presente ley, no es aplicable respecto de terrenos no adjudicables, o que
estén reservados, o destinados para cualquier servicio 0 uso publico”

Asi las cosas, la Clarificacion de las tierras desde el punto de vista de su propiedad,
establecida en el Articulo 48 de la Ley 160 de 1994, tiene ocurrencia cuando existen
dudas sobre el caracter estatal o privado de un determinado inmueble rural.

Por otra parte, respecto de la propiedad de los terrenos baldios es necesario sefialar
que e! Articulo 65 de la Ley 160 de 1994, dispone:

“La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, solo puede adquirirse mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad”

“Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado sofo existe una mera expectativa”

Por otra parte, es necesario precisar que las disposiciones iegales y reglamentarias que
regulan el procedimiento de clarificacién de la propiedad, estan previstas en los Articulos
48, 49, 50y 51 de la Ley 160 de 1994, y el Decreto 1071 de fecha 26 de mayo de 2015,
expedido por la Presidencia de {a Republica.

Estas normas establecen las actuaciones administrativas que el INCODER hoy Agencia
Nacional de Tierras - ANT, debe adelantar en desarrollo del proceso, al igual que los
términos y las oportunidades procesales en que dichas pruebas deben practicarse y
valorarse, salvaguardando e! debido proceso, el derecho a la defensa y el derecho de
contradiccion de las pruebas.

A su turno, las disposiciones legales en cita, sefialan claramente que la carga de la
prueba corresponde al presunto propietario y a los particulares, quienes deberan probar
no solo la validez de los titulos de propiedad que aleguen, sino ademas que aquellos no
han perdido su eficacia iegal.

En sentido genérico, la carga de la prueba no es un deber ni una obligacién, sino una
facultad que se puede o no ejercitar; por tanto, quien es titular de ese derecho asume
las consecuencias del comportamiento que observe en el curso del proceso.

La carga de la prueba es entonces una norma de conducta para las partes, pues a éstas
les corresponde probar los hechos y las circunstancias que alegan y para el Instituto es
una regla de juicio que aplica al momento de resolver el procedimiento agrario.

En resumen, el procedimiento de clarificacién de la situacion juridica de las tierras desde
el punto de vista de su propiedad, permite al Estado por via administrativa y a través del
INCODER hoy Agencia Nacional de Tierras - ANT, dirimir los conflictos existentes sobre
el dominio de las tierras, indicando con autoridad, si un determinado bien ha salido de
su patrimonio y en consecuencia es de propiedad particular, o si por el contrario no ha
salido de su patrimonio y conserva la calidad de bien baldio de la Nacion.

En vista de lo antes sefialado, procede esta autoridad analizar los cargos realizados por
los recurrentes, ordenados de la siguiente manera:
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PRIMER CARGO, expuesto por la sefiora DIANA ROSALES: “el Folio de
Matricula inmobiliaria No. 060-236356, ubicado en la Urbanizacién
Barcelona de Indias, no pertenece al Estado”.

La argumentacion y los elementos probatorios que sostienen el recurso en cuanto a que
el predio con F.M.| No. 060-236356 “ha salido del dominio de la Nacion” son precarios,
puesto que estos se sustentan en la afirmacion de la peticionaria y la simple exhibicion
de la Escritura Publica No. 1249 del 5 de abril de 2016, en la cual se tiene como negocio
juridico, compraventa realizada por los sefiores JUAN IGNACIO AMEZQUITA TALERO
Y DIANA PATRICIA ROSALES VELES ala SOCIEDAD BARCELONA DE INDIAS.

Si bien el instrumento publico antes mencionado, cumple con las presuntas condiciones
de propiedad, este es insuficiente al no acreditar el mandato sefialado en el articulo 48
de la Ley 160 de 1994, que establece que “para acreditar propiedad privada sobre la
respectiva extension territorial, se requiere como prueba el titulo originario expedido por
el Estado que no haya perdido su eficacia legal, o fos titulos debidamente inscritos
otorgados con anterioridad a fa vigencia de esta Ley, en que consten tradiciones de
dominio por un lapso no menor del término que sefialan 1as leyes para la prescripcion
extraordinaria” (Subrayado fuera del texto). Y sobre este predio esta Agencia se abstiene
de pronunciarse de fondo, si el predio identificado con FMI 060-236356, efectivamente
ha salido del dominio de la Nacion.

SEGUNDO CARGO, Expuesto de manera comun en los escritos con radicados
20186201092022, 20186201098942, 20186201317262, 20186201113072,
que sefnala “El predio no hace parte de la Hacienda Arroyo Grande o que se
encuentran por fuera del poligono de Arroyo Grande”

El segundo argumento expuesto por los recurrentes, respecto a que el inmueble objeto
de examen “no hace parte de la Hacienda Arroyo Grande 0 que se encuentran por
fuera del poligono de Arroyo Grande”, aseveraciones respaldada con la presentacién
de oficios suscritos por la Directora Territorial del IGAC de Bolivar con radicados No.
1132018EE9672 del 14 de septiembre de 2018, 1132018EBS894-01 del 21 de
septiembre de 2018, 1132018EE11248-012 del 22 de octubre de 2018,
1132018EE9534-01 del 12 de septiembre de 2018, en la que se afirma que los predios
060-236356, 060-228253, 060-228261 y 060-236292, "NO se encuenira dentro de las
coordenadas correspondientes al poligono de la “Hacienda Arroyo Grande”.

RAZON DE LA AFECTACION DE LOS PREDIOS FMI. 060-236356, 060-228253, 060-
228261 Y 060-236292

Tal y como es de cocimiento de los recurrentes, el procedimiento de clarificacion de la
Hacienda Arroyo Grande, surge por la orden impuesta en el numeral tercero del resuelve
del fallo de Tutela T-601 de 2016, el cual sefala: “ORDENAR al Director de la Agencia
Nacional de Tierras, en coordinacion con el Superintendente de Notariado y Registro y
el Gerente del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, realizar el proceso de clarificacion
de Ia propiedad del predio Arroyo Grande descrito en la escritura ptblica N°161 de 1897.
Proceso dentro del cual deben primar los derechos de las comunidades étnicas
afrodescendientes, en virtud de la especial proteccion constitucional de la que gozan
que, como se indico, redunda en el enriquecimiento cultural de toda la nacién
colombiana, obviamente tambien respetando los derechos reales y en general los
derechos adquiridos de buena fe.”
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Igualmente sefiald dicha Corporacién que deberia afectarse y estudiarse aquellos folios
que se encontraran “en conflicto con ef folio inicial N° 060-34226, y en todos aquellos
que identifique con posterioridad”, razén por la cual y en vista de la informacién
suministrada por la Superintendencia de Notariado y Registro en listado Excel
denominada “MatrizArroyo Grande_20170817" y la informacion de Catastro
proporcionada por el instituto Agustin Codazzi —IGAC, esta autoridad realizd un analisis
de la solucion de continuidad de los predios que segun la informacion del 1IGAC, se
encuentran fisicamente en la zona objeto de intervencion de la clarificacion, que hasta
ahora se ha denominado el poligono de ia Hacienda Arroyo Grande.

En este sentido, la afectacion realizada en el marco de la actuacion agraria de
clarificacion desde el punto de vista de la propiedad, de los folios identificados con
posterioridad, exige que esta autoridad precise las razones que dieron origen a la
vinculacion de los predios con F.M.| No. 060-236356, 060-228253, 060-228261 Y 060-
236292 al procedimiento mencionado, en [os siguientes términos:

Debe informarsele a los recurrentes, que la afectacion o vinculacién al procedimiento de
clarificacion es producto del estudio de antecedentes de propiedad realizado a cada uno
de los predios identificados de manera preliminar dentro del poligono conocido como
Hacienda Arroyo Grande, determinado por el IGAC y el extinto INCODER en desarrollo
de! procedimiento de Tutela; este examen provoco la vinculacion de otras identidades
registrales; sustentado, entre otros, en la aplicacion de principios del derecho de Registro
y la nocion que (a cada unidad inmobiliaria se le asignara una matricula unica, en la cual
se consignara cronolégicamente toda la historia juridica del respectivo bien raiz)

Lo antes menciono, permitid concluir que los predios aqui estudiados formaban parte del
Poligono elaborado por el IGAC y el INCODER, con el que se delimito el area a intervenir
con el proceso de clarificacion.

Lo antes mencionado, es soportado legalmente, en los Decretos 1250 de 1970 (Estatuto
de Notariado y Registro) y Decreto 2156 de 1970, que ordenan la interrelacion y el
intercambio de informacion de Catastro y Registro. También, en el Decreto 1711 de
1984, que definid el intercambio obligatorio de informacién entre las dos entidades, e
introdujo normas y mecanismos para agilizar y tecnificar la funcion registral y adecuarla
a las funciones catastrales, como ejemplo, esta ia adopcion de un namero Unico de
identificacion predial, uso del certificado plano catastral.

Asunto que también fue desarrollado en el articulo 104 de la Ley 1753 de 2015, Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018, «Todos por un nuevo pais», en el cual se establecio
que el Gobierno Nacional promovera la implementacion de un catastro con enfoque
muitipropdsito, en el texto “Conceptualizacion Y Especificaciones Para La Operacion Del
Catastro Muitipropésito V.2.1.1", alli se menciono, que:

"Actualmente, Colombia cuenta con un sistema de inscripeion inmobiliaria que tiene dos
componentes: el catastro y registro de fa propiedad. El catastro es competencia de las
entidades que realizan las descripciones fisicas y las valoraciones de 0s inmuebles. El
registro de fa propiedad es competencia del sistema de notariado y de registro de
instrumentos publicos. Las funciones del catastro y las del registro son desempefiadas
por entidades separadas, que iricluso perteniecen a sectores y niveles distintos de Ja
administracién publica (particularmente, los catastros descentralizados). Las escrituras

! Conceptualizacion Y Especificaciones Para La Operacién Del Catastro Multipropésito V.2.1.1. Instituto Agustin

Codazzi - [GAC v Superintendencia de Notariado y Registro SNR: (17 de agosto de 2016).

hitps://www.izac.gov,co/sites/igac.cov.coffiles/v.2, 1.1 conceptualizacion_y_especificaciones_para la_operacion_del
catastro_mulliproposito_16082016.pdf. Fecha de consulta 19/02/2019
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publicas, aunque contienen una deschpcion del inmueble objeto del registro puablico,
generalmente son distintas a la inscripcién en el catastro, ya que estan originadas en
declaraciones voluntarias, las cuales respetan la tradicién, pero pueden estar basadas
en mediciones y descripciones distintas de fas utilizadas por ef catastro (levantamientos
catastrales, mediciones digitales y representaciones gréficas).

(--)

En Colombia, las desventajas de la separacion entre catastro y registro han superado
considerablemente las ventajas. Los sistemas de catastro y registro no han armonizado
completamente siquiera la identificacion de los predios, no obstante fa existencia de
disposiciones legales que lo exigen desde hace muchos afios. En efeclo, las bases de
datos de catastro y registro no coinciden en su fotalidad. Aun cuando se logran
conciliaciones entre estos sistemas, tienden a separarse nuevamente, al ocurnir nuevos
registros, debido a que no es un sistema integrado de informacion.

()

Esto quiere decir que, las declaraciones de voluntad contenidas en el registro no
aseguran la veracidad de los datos, ni la consistencia del conjunto de informacion
espacial. Esta afirmacion no es inconsistente con el ordenamiento juridico colombiano,
en of cual, la declaracién de voluntades de las personas que participan en un negocio
juridico se presume veraz y exacta, mientras no se demuestre fo contrario.”

Como ya se menciond, existe un mandato legal que obliga ia interrelacion y el
intercambio de informacion de Catastro y Registro, sin embargo, el cumplimiento de este
precepto no ha sido armoénico, causando una fractura sistematica de informacion,
convirtiéndola en precaria y no ajustada a la realidad.

Eil procedimiento de clarificacion, entre otros, tiene como finalidad el estudio de ios titulos
que soportan la propiedad de los predios, y dicha tarea se desarrolia, entre otras, con la
busqueda del predio de mayor extension, lo que quiere decir, se rastrea el documento
considerado como asiento registral de Ia propiedad y de este se realiza la reconstruccion
de los desagregados del folio Matriz, lo que en términos practicos puede considerarse
como la estructura de un arbol que da cuenta de todas las transformaciones que ha
sufrido dichos predios.

Ahora bien, en aras de hacer descifrable lo antes expuesto, esta autoridad graficara el
estudio juridico efectuado de la linea de soluciéon de continuidad de la presunta
propiedad respecto de los predios con FMI. 060-236356, 060-228253, 060-228261 y
060-236292, en los siguientes términos;

En el caso concreto, del estudio juridico de los predios objeto de recurso, se identificd
que estos proviene de un predio de mayor extensién, que cuenta con el FMI. 060-20405,
de este se desprende 4 predios, con FMI. 060- 35069, 060-183598, 060-183597 y 060-

126378 (predio que se encuentra fisicamente en Arroyo Grande), ilustrado asi:
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imagen 1. Concepto Técnico FMI 060-126378
ANT, 2018

Continuando con el estudio y para los casos objeto de estudio, del FMI. 060- 35069, se
derivaba el FMI. 060-36641 y de este entre otros se deriva los FMI. 060-236356, 060-
228253, 060-228261 Y 060-236292 (predios objeto de los recursos). Descripcion gue en

esguema, tiene el siguiente resultado:
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Imagen 2. Reconstrucciéon de Predio de Mayor extension del FMI 060-236356, 060-228253, 060-
228261 Y 060-236292- ANT, 2019

Es importante resaltar a los recurrentes gue, la Subdireccién de Procesos Agrarios de la
Agencia Nacional de Tierras — ANT informo a ta Oficina de Instrumentos Publicos de
Cartagena y al Instituto Agustin Codazzi — IGAC territorial Bolivar, con los radicados
ANT. 20183201033561 y 20183201033501 de fecha 14 de noviembre, respectivamente,
la situacion identificada y ya expuesta en el presente; adicionalmente se consulto las
acciones a tomar, sin embargo, a la fecha no se cuenta con una respuesta de fondo
sobre el asunto.

Frente a las aseveraciones de los ciudadanos, es posible concluir que los predios
identificados con |os FMI No. 0680-236356, 060-228253, 060-228261 Y 060-236292 y tal
como fo acredita prueba técnica, que para el caso son las certificaciones expedidas por
el IGAC, se establecio que dichos predios no_hace parte de la Hacienda Arroyo
Grande, y que, pese a las inconsistencias identificadas e informadas, esta autoridad no
puede hacer caso omiso a dicha prueba técnica, en cuanto a que los predios aqui
estudiados no presenta unidad de materia territorial, respecto al poligono de intervencion
denominado HACIENDA ARROYO GRANDE.

Teniendo en cuenta la argumentacion expuesta, y en aras de dar claridad de la
intervencion a las partes que integran la presente Litis, se precisa:

Que esta autoridad no se pronunciagra sohre la acreditacidn de la propiedad del predio
identificado con FMI No. 060-236356, por cuanto, se ha establecido que la historia de
dominio de! predio, reflejada en titulos se encuentran vinculados a una espacialidad
diferente de la que conforma el poligono del predio Hacienda Arroyo Grande, definido
en coordenadas anexas g la Resolucion N° 1344 del 28 de septiembre de 20717 “Por
medio de la cual se inicia el proceso de clarificacion desde el punto de vista de la
propiedad del predio denominado HACIENDA ARROYQO GRANDE jurisdiccion de
Cartagena D.T., y municipios de Santa Catalina y Clemencia, departamento de Bolivar”.

Ahora bien, evidenciado el problema de incorporacién registral existente en la zona de
intervencién, y teniendo en cuenta la certificacion que acredita que los predios no se
encuentra fisicamente dentro del poligono de intervencion, resulta conducente no
continuar con el proceso agrario en curso respecto de los Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 060-236356, 060-228253, 060-228261 Y 080-236292; sin perjuicio de elflo, procede
para el caso reiterar a la autoridad registral y catastral, para que se adelante la actuacion
administrativa pertinente.

Esta decision no hace transito a cosa juzgada, ya que en el presente acto administrativo
unicamente conceptua sobre la espacialidad de los predios objeto de recurso, sin que
existiera estudio técnico o juridico que acredite la naturaleza juridica de estos predios.
contrario sensu, dichos predios podran ser objeto de procedimiento agrario de
clarificacion si a bien la autoridad de tierras o requiere, de conformidad a lo establecido
en la Ley 160 de 1994 y el Decreto 1071 de 2015.

En mérito de lo expuesto esta Subdireccion,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: REPONER la Resolucion N° 1344 del 28 de septiembre de 2017

“Por medio de la cual se inicia el proceso de Clarificacion desde el punto de vista de la
propfedad del predio denominado Hacienda Arroyo Grande jurisdiccion de los municipios
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PUNTD DE VISTA DE LA PRDPIEDAD DEL PREDID DENDMINADD HACIENDA ARRDYQ GRANDE, UBICADQ EN LA JURISDICCION
DE CARTAGENA D.T Y LDS MUNICIPIDS DE SANTA CATALINA Y CLEMENCIA, EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, RESPECTD DE
LDS FMI. D60-236356, 060-228253, 060-228261 Y 060-236292.

de Cartagena D.T., Santa Catalina y Clemencia, Departamento de Bolivar’, de acuerdo
a la parte motiva de ia presente resolucion, respecto de los predios identificados con
Folios de Matricula Inmobiliaria No. 060-236356, 060-228253, 060-228261 Y 060-
236292, ubicados en Cartagena D.T, en el departamento de Bolivar,

ARTICULO SEGUNDO: COMUNICAR esta providencia en forma personal al Agente del
Ministerio Publico Agrario y a los sefiores DIANA PATRICIA ROSALES VELEZ, JORGE
ENRIQUE CARILLO, ISABEL CRISTINA ESCORCIA RIVERA y MAYRON JAVIER
VERGEL SALVADOR; o quien haga sus veces en la forma prevista en los articulos 67,
68 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
- Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez comunicada !a presente resolucién, remitanse copia
auténtica de esta providencia al Registrador de Instrumentos Publicos de Cartagena, en
el departamento de Bolivar, para que cancele la anotacién No. 20, folio de matricula
inmobiliaria No 060-236356, la anotacién 17, folio de matricula inmobiliaria No 060-
228253, la anotacién 12 folio de matricula inmobiliaria No 080-228261 y la anotacion 20
folio de matricula inmobiliaria No 080-236292, respectivamente.

ARTICULO CUARTO: Remitanse copia auténtica de esta providencia al Registrador de
Instrumentos PuUblicos de Cartagena, a la Superintendencia de Notariado y Registro —
SNR, al Instituto Geografico Agustin Codazzi — IGAC, para para que se adelante la
actuacion administrativa pertinente, de conformidad con la parte motiva del presente.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente providencia no procede ningin recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D.C., alos ] FEB 2019

ANDRES FEVIPE GONZALEZ VESGA
Subdirector de Procgsos Agrarios y Gestién Juridica (E)
Proyect6: Af. Gonzdled_

Revisd: L. Guerra-Acerg
VB VivianaJiménez P,
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