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2. ANTECENDENTES Y ACTUACION PROCESAL

Que, mediante Auto de fecha 21 de diciembre de 2013, la Directora Territorial de Bolivar -
necesario para determinar si correspondia o no dar inicio al procedimiento de agrario de
clarificacion sobre el predio Arroyo Grande, en vista de lo antes mencionado, la misma
entidad profirid Auto de fecha 24 de abril de 2014, mediante el cual se ordend la practica
de una visita previa a los predios objeto de clarificacion, sin embargo, dicha visita no fue
realizada.

Que, la Corte Constitucional en fallo de tutela T-601 del 2 de noviembre de 2016, resolvio
entre otras, TUTELAR los derechos fundamentales a la identidad étnica y cultural, al debido
proceso administrativo y de peticion de los accionantes, bien perteneciente a la Gran
Comunidad de copropietarios del predio Hacienda Arroyo Grande, y a los derechos
territoriales de los Consejos Comunitarios de la Europa, Arroyo Grande, Amanzaguapos y
otros.

Que, en el numeral tercero del resuelve del fallo citado, ordend: “al Director de la Agencia
Nacional de Tierras, en coordinacion con el Superintendente de Notariado y Registro y el
Gerente del Instituto Geografico Agustin Codazzi, realizar el proceso de clarificacion de la
propiedad del predio Arroyo Grande descrito en la Escritura Publica N°161 de 1897.
Proceso dentro del cual deben primar los derechos de las comunidades étnicas
afrodescendientes, en virtud de la especial proteccién constitucional de la que gozan que,
como se indico, redunda en el enriguecimiento cultural de toda la nacién colombiana,
obviamente también respetando los derechos reales y en general los derechos adquiridos
de buena fe”.

Que, en Auto N® 112 del 13 de marzo de 2017, la Agencia Nacional de Tierras avocé
conocimiento del proceso de Clarificacion de la propiedad rural del predio denominado
Hacienda Arroyo Grande, ubicado en los municipios de Cartagena D.T., Santa Catalina y
Clemencia departamento de Bolivar, e identificado segun fallo de Tutela T- 601 de 2016
con el folio de matricula N° 060 - 34226,

Que, mediante Auto N° 152 del 27 de marzo de 2017, la Agencia Nacional de Tierras
trasladé pruebas del proceso de extincion del derecho de dominio privado adelantado sobre
el predio conocido como “PUA 2", al expediente de Clarificacion de la Propiedad del
inmueble denominado "HACIENDA ARROYO GRANDE".

Que, la Subdireccion de Procesos Agrarios de la Agencia Nacional de Tierras, profirio Auto
No. 349 del 19 de mayo de 2017, por medio del cual * requirid a todos los interesados que
se presumieran con alguna titularidad de derechos reales, sobre los terrenos que
conforman el predio denominado Arroyo Grande, ubicado en el municipio de Cartagena en
el departamento de Bolivar”, para que presentaran ante la Agencia los documentos que
pretendiera hacer valer para acreditar derechos reales sobre los predios ubicados en predio
identificado en el fallo de tutela, con coordenadas detalladas en dicho auto.

Que, en Auto N° 526 del 29 de agosto de 2017, la Agencia Nacional de Tierras ordend una
visita técnica al predio denominado Hacienda Arroyo Grande, con el objetivo de realizar la
identificacién y ratificacion de las condiciones espaciales y de ocupacion actuales
existentes de los predios identificados como Zona de Acrecion Sedimentaria, Playas
Maritimas de Arroyo Grande y la Isla Cascajo, visita que fue programada en Auto No. 719
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del 4 de octubre de 2017, realizada del 20 al 24 de noviembre del afio 2017, tal como
consta en informe técnico de fecha 10 de mayo de 2018.

Que, la Agencia Nacional de Tierras profirié la Resolucion N° 1344 del 28 de septiembre
de 2017, por medio de la cual dio inicio al procedimiento agrario de clarificacion de la
propiedad rural del predio denominado Hacienda Arroyo Grande, ubicado en los municipios
de Cartagena, Santa Catalina y Clemencia en el departamento de Bolivar.

Que la Subdireccion de Procesos Agrario, profirié en marco del proceso de clarificacion del
predio Hacienda Arroyo Grande la Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018, “Por la
cual ordena hacer extensivo los efectos juridicos de la Resolucion No. 1344 del 28 de
septiembre de 2017 en la cual se dio inicio al proceso agrario de clarificacion desde el
punto de vista de la propiedad del predio denominado Hacienda Arroyo Grande, jurisdiccion
de los municipios de Cartagena D.T., Santa Catalina y Clemencia, departamento de Bolivar
a otras identidades registrales ubicadas en el poligono denominado Hacienda Arroyo
Grande”

En cumplimiento de las érdenes derivadas de la sentencia T-601 de 2016 y, en el marco
del proceso de clarificacion de la propiedad rural del predio denominado Arroyo Grande, el
equipo técnico y juridico de la Agencia Nacional de Tierras, advirtid situaciones de
inconsistencia respecto del registro de algunos predios vinculados al proceso, algunos de
los cuales presentaron recurso de reposicion contra las resoluciones antes mencionadas.
Dichas situaciones fueron presentadas por la Agencia Nacional de Tierras en las Mesas
Técnicas Interinstitucionales de seguimiento a la sentencia T-601 de 2016 junto con un
informe suscrito por el Ingeniero Topografico integrante de los equipos técnicos de la ANT;
el 27 de noviembre de 2018.

Como consecuencia de lo anterior la Agencia Nacional de Tierras en compaiiia de la
Procuradora 31 Judicial || Ambiental y Agraria, realizaron visita a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cartagena el dia 11 de marzo de 2019, donde se realizé una
inspeccion a los libros del sistema antiguo contentivos de los asientos registrales de las
matriculas inmobiliarias 060-20405 y sus derivadas, de la cual se pudo concluir que existio
un error de incorporacion registral, por parte de las autoridades de registro en cuanto al
folio ya mencionado.

Sumado a lo antes mencionado, la Agencia Nacional de Tierras mediante Radicado No.
20193200114001 de fecha 12 de marzo de 2019, segun guia de entrega No.
RA092291973CO del correo certificado 4/72, recibido por la Oficina de Instrumentos
Publicos de Cartagena, el dia 19 de marzo de la presente anualidad, emitié oficio en el cual
se pone “en conocimiento informacion sobre predios que se encuentran fisicamente fuera
del poligono de la Hacienda Arroyo Grande, pero actualmente estan vinculados
juridicamente a predios que se encuentran dentro del Poligono” especificamente los
predios que presentaban vinculo juridico con el predio 060-126378 (el cual se encuentra
fisicamente en Arroyo Grande), con derivados del folio de mayor extension No. 060-20405."

Una vez evidenciado el error registral, la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de
Cartagena expidio la Resolucién No. 120 del 22 de marzo de 2019 “POR LA CUAL SE

' En oficios con radicados internos ANT 20193200089911 y 20193200089831 del 12 de abril de 2018, se
remiti6 la misma informacion al IGAC y la SNR, mencionando los predios que presentaban vinculo juridico
con el predio 060-126378 (el cual se encuentra fisicamente en Arroyo Grande), derivado del folio de mayor
extension No. 060-20405,
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ORDENA CORREGIR LOS FOLIOS 060-126378. 060-146660, 060-20405 Y 060-120405",
siendo esta comunicada a la Procuradora 31 Judicial || Ambiental y Agraria, quien por
medio de oficio No 095-2019 solicité a esta Subdireccion “ ... se estudie la revocatoria
parcial de la resolucion 2869 del 27 de junio de 2018 en lo referente a la vinculacion de las
identidades prediales 060-183898, 060-35069 y sus segregados, para que frente a estas,
sea revocada la actuacion administrativa por la cual se da inicio al proceso de clarificacion
desde el punto de vista de la propiedad del predio denominado “Hacienda Arroyo Grande”,
y se ordene levantar la inscripcion que de dichas diligencias se hiciera en la referidas
matriculas inmobiliarias como media de orden publicitario conforme a las normas
reglamentarias aplicables al asunto.” (SIC)

3. PROCEDIMIENTO PARA LA REVOCATORIA PARCIAL Y LA RESOLUCION DE
RECURSOS DE REPOSICION

Antes de entrar a abordar la argumentacion, esta Subdireccion precisa que en el presente
acto administrativo se analizaran los recursos de reposicion impetrados, las solicitudes de
fondo denominadas como “exclusién” presentadas en cuanto a los predios objeto de
analisis y la solicitud de revocatoria elevada por la Procuradora 31 Judicial Il Ambiental y
Agraria, por cuanto sobre estos recaen las condiciones juridicas ya expuestas.

Ahora bien, el proceso de revocatoria directa sera estudiado al amparo del articulo 93 y
siguientes del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
—CPACA- y bajo el entendido de ser una solicitud por parte del Ministerio Publico,
especificamente elevado por la Procuradora 31 Judicial || Ambiental y Agraria por medio
de oficio No 095-2019 el dia 22 de marzo de 2019 con radicado de entrada ANT No
20196200279572 del 24 de marzo de 2019.

En el precitado oficio, se solicitdé “(...) me permito solicitar se estudie la revocatoria parcial
de la resolucién 2869 del 27 de junio de 2018 en lo referente a la vinculacion de las
identidades prediales 060-183898, 060-35069 y sus segregados, para que frente a estas,
sea revocada la actuacion administrativa por la cual se da inicio al proceso de clarificacion
desde el punto de vista de la propiedad del predio denominado “Hacienda Arroyo Grande”,
y se ordene levantar la inscripcién que de dichas diligencias se hiciera en la referidas
matriculas inmobiliarias como media de orden publicitario conforme a las normas
reglamentarias aplicables al asunto.” (SIC). Es decir, la causal impetrada por el ente
Ministerial fue la 3° del articulo 93 del CPACA, que a su tenor consagra:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten conlra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.” (Negrillas
fuera de texto)

Tal y como ya se menciond en los antecedentes, la Agencia Nacional de Tierras en el
marco del proceso agrario tendiente a clarificar desde el punto de vista de la propiedad del
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predio denominado Hacienda Arroyo Grande, ubicado en la jurisdiccion de Cartagena D.T
y los municipios de Santa Catalina y Clemencia, en el departamento de Bolivar, en
colaboracion con las diferentes entidades administrativas involucradas en virtud de las
ordenes impartidas en la tutela T-601 de 2016, evidencié un error registral sobre las
matriculas inmobiliarias 060-20405 y sus segregados.

Para el caso concreto, nos referimos a los predios identificados con las matriculas 060-
35069 y 060-183598 y sus segregados que segun el escrito de la Procuraduria de fecha
24 de marzo tiene un total de “-615 folios- “2.

Dicho error ocasioné que por medio de la Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018
“por la cual se ordena hacer extensivo los efectos juridicos de la Resolucion No. 1344 del
28 de septiembre de 2017, referente al proceso de clarificacion que nos convoca, se
vincularan al proceso de clarificacion una serie de predios que de su estudio consolidaba
vinculacién juridica con predios que se encuentran fisicamente en area objeto de
intervencién; Sin embargo, de las pruebas aportadas por la Procuradora 31 Judicial Il
Ambiental y Agraria, concretamente, la Resolucion No. 120 del 22 de marzo de 2019
proferida por la Oficina de Registro de instrumentos publicos de Cartagena, se establecio
que los predios objeto de analisis no tiene ningun vinculo en su historia de registro;
situacion que fue ratificada por las certificaciones expedidas por el IGAC, sefialando que
el predio de mayor extension® y algunos de sus segregados, NO se encontraban dentro del
poligono de la Hacienda Arroyo Grande.

La principal consecuencia de la expedicion de los actos administrativos proferido en el
marco del procedimiento agrario de clarificacion, fue el notable nimero de solicitudes de
exclusion y recursos de reposicién de propietarios y copropietarios de predios afectados
por la Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018, bajo el argumento de no tener aparente
vinculo fisico y/o juridico con el predio denominado Hacienda Arroyo Grande; dentro de
esa cantidad de recursos presentados, se encuentran, entre otros, predios pertenecientes
a los folios segregados de las matriculas 060-20405, 060-35069 y 060-183598, en su
momento vinculados con el FMI. 060-126378.

Bajo la premisa de que los recursos mencionados fueron interpuestos en término legal y
en vista que tienen relacion directa con la argumentacion expuesta en la solicitud de
revocatoria parcial de la resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018, dilucida esta
Subdireccién que los mismos seran resueltos conforme a la ley, y en el presente seran
atendidos los recursos, las solicitudes de fondo y la revocatoria solicitada, en cuanto a los

? Concepto Técnico FMI. 060-20405 “se encuentran en la resolucion mimero 2, pero FISICAMENTE se
localiza FUERA DEL POLIGONO de la Hacienda Arroyo Grande, aportado por el IGAC y el INCODER
dentro del cumplimiento de las ordenes existentes en la sentencia 601 de 2016, no se derivan del FMI 060-
126378, pero presentan una inconsistencia registral ya que estos FMI anteriormente nombrados, pertenecen
al FMI matriz 060-204035, el cual contiene como uno de sus derivados el FMI 060-126378 localizado dentro
del poligono de la Hacienda Arroye Grande, aportado por el IGAC y el INCODER dentro del cumplimiento
de las ordenes existentes en la sentencia 601 de 2016, existiendo una inconsistencia registral ya que no es
posible el englobe de dos predios que fisicamente se encuentra separado por kilometros y veredas diferente”
ANT, 27 de noviembre de 2018.

¥ Certificacion expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, oficio con radicado 1132018EE11418-
Ol de fecha 24 de octubre de 2018, que sefiala: “Una vez verificada nuestra base de datos Catastrales
Alfanumérica y el poligono mencionado en el acépite anterior se constaté que, el predio identificado con el
folio de matricula N® 060-3664 1, referencia catastral 00-01-0002-2101-000, NO se encuentra dentro de las
coordenadas correspondientes a la Hacienda Arroyo Grande
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predios identificados y asociados con el arbol registral del FMI. 060-20405.

Por ultimo, se advierte que en |la descripcion y argumentacion del estudio de la revocatoria
se hara mencion a los predios objeto de la misma, en los siguientes términos: matriculas
060-20405, 060-35069, 060-183598 y sus segregados, es decir, no se mencionaran de
cada uno de los folios de matriculas inmobiliaria derivados, ello en atencién a la economia
argumentativa y bajo la premisa de que presentan unidad de materia por tener un mismo
folio de mayor extension 060-20405. Igualmente, se discriminaran los recursos de
reposicion presentados. Se analizara este cargo en un capitulo posterior.

3.1. RECURSOS DE REPOSICION Y SOLICITUDES DE EXCLUSION

Los recursos de reposicion y las solicitudes de fondo que seran expuestas en este acapite,
cada uno trata sobre predios individuales, en cada uno de estos se observa existencia de
unidad de materia, esto ya que la argumentacion, el material probatorio y el analisis técnico
efectuado por la Agencia Nacional de tierras, guardan directa relacién, en consecuencia,
estos seran analizados conjuntamente en el presente acto administrativo.

Ahora bien, el argumento comun manifestado en los recursos objeto de estudio, se resume
en la siguiente afirmacion: “el predio o los predios no hacen parte de la Hacienda
Arroyo Grande por cuanto se encuentran por fuera del poligono definido para la
clarificacion”, La anterior aseveracion, establece una problematica particular respecto a
las identidades registrales identificadas y vinculadas con el poligono, y la espacialidad de
la antigua Hacienda Arroyo Grande, puesto que los predios estdn ubicados
geograficamente en diferente ubicacion a la zona de intervencion.

Es preciso reiterar que los predios objeto de analisis, al momento de la vinculacién al
procedimiento de clarificacién presentaban relacion de indole juridica con predios
identificados por el IGAC fisicamente el area de intervencion conocida como Hacienda
Arroyo Grande, escenario que origino una incorrecion de tipo registral. Se relacionaran a
continuacion los escritos a estudiar:

1. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201286712 las sefioras
RAZIMAN DEL ROSARIO HOWARD MARTINEZ identificada con C.C 40.993.886
de San Andres Islas, y RUBI DEL CARMEN MARTINEZ LARA, identificada con
cedula de ciudadania No. 33.284.251 expedida en San Andrés Islas, en calidad de
presuntas copropietarias de los inmuebles identificados con Folios de Matricula
Inmobiliaria No. 060-228256; 060-228252; 060-228337, presentaron recurso de
reposicion contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y
Resoluciéon No. 2869 del 27 de junio de 2018. a través de apoderado judicial el
doctor FELIPE CASSERE CANATE, identificado con cedula de ciudadania
73.156.776 de Cartagena y tarjeta profesional 115.732 C.S.J.

2. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201058262 la sefiora
CAROLINA ALZATE SALAZAR identificada con C.C 1.143.332.217 de Cartagena,
en calidad de presunta propietaria del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 060-236336, interpuso recurso de reposicion contra las
Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869
del 27 de junio de 2018.
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Mediante oficio con radicado de entrada ANT N°® 20186201069112 la sefiora
IVONE DEL CARMEN MORA GOMEZ identificada con C.C 45.504.215 de
Cartagena, en calidad de presunta copropietaria del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-236311, interpuso recurso de reposicion
contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion
No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201003282 la sefiora
CAROLINA SERNA CHAVEZ identificada con C.C 45.760.183 de Cartagena, en
calidad de presunta copropietaria del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 060-236310, interpuso recurso de reposicion contra las
Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869
del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201119782 el sefior
ERNESTO CARLOS BARCENAS PINEDO identificado con C.C 8.854.652, en
calidad de presunto copropietario del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 060-236305, presenté solicitud de exclusion del proceso
administrativo.

Ahora bien, el abogado JAIRO DELGADO ARRIETA identificado con C.C 73.579.646 de
Cartagena, y Tarjeta Profesional 100.689 del C.S.J. presento los siguientes recursos de
reposicion:

6.

Mediante Oficio con radicado de entrada ANT N°® 20196200130022, en calidad de
apoderado judicial especial de la Sociedad INVERSIONES ALYEMAR S.A.S.,
identificado con NIT. 806.011.494-6, representada legalmente por el sefior TULIO
DE JESUS ARBELAEZ TORRES, identificado con la cédula de ciudadania N°
3.319.760, en condicion de presunto propietario del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-228325, interpuso recurso de reposicion
contra las Resoluciéon N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién
No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20196200124492, en calidad de
apoderado judicial especial de la Sociedad EMPRESAS DE SERVICIOS
ESPECIALES DE TRANSPORTES MAMONAL, identificado con NIT.
800.113.955-6 representada legalmente por el sefior ERNESTO CARLOS
BARCENAS PINEDA, identificado con la cédula de ciudadania N° 8.854.652, en
condicién de presunto propietario del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 060-236296, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién
N°® 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién No. 2869 del 27 de junio
de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 2018620111279, en calidad de
apoderado del sefor JUAN DIEGO GOMEZ MERIZALDE, identificado con C.C.
71.718.519, en condicién de propietario inscrito y Unico poseedor del inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-236309, interpuso recurso
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de reposicion contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017
y Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20196200170292, en calidad de
apoderado de la sociedad BERRIO VILLAREAL E HIJOS Ci S EN C., identificado
con NIT. 900.078.922-6, en condicion de presunto propietario de los inmuebles
identificados con Folios de Matricula Inmobiliaria No. 060-236307;060-271868;
060-271867; 060-285234, interpuso recurso de reposicion contra las Resolucion
N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién No. 2869 del 27 de junio
de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20196200170272, en calidad de
apoderado judicial especial de la sociedad CONSTRUCTORA BARCELONA DE
INDIAS S.A., identificado con NIT. 890.490.672-2, y BARCELONA DE INDIAS
S.A. identificado con NIT. 900.119.900-1 en condicién de presuntos propietarios
de los inmuebles identificados con Folios de Matricula Inmobiliaria No. 060-
236554; 060-236555; 060-236304, interpuso recurso de reposicién contra las
Resoluciéon N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869
del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20196200238832, en calidad de
apoderado judicial especial de la sociedad PULIDO DIAZ REPREJUDICIALES
E.U.-Reprejudiciales E.U., identificado con NIT. 830.068.186-5, representada
legalmente por la sefiora LUZ ADRIANA PULIDO DIAZ identificada con C.C.
51.867.178 en condicion de presunta propietaria del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-228260, interpuso recurso de reposicion
contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion
No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186200170302, en calidad de
apoderado judicial especial de la FABRICA NACIONAL DE AUTOPARTES S.A.
FANALCA S.A., identificado con NIT. 890.301.886, en condicidon de presunto
propietario del inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-
271819, interpuso recurso de reposicion contra las Resolucién N° 1344 de fecha
28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20196200238852, en calidad de
apoderado de la sefiora SANDRA LILIANA GOMEZ BOTERO, identificada con
C.C. 45.694.063, en condicion de presunta propietaria del inmueble identificado
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-236297 interpuso recurso de
reposicion contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y
Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N® 20186201475282, en calidad de
apoderado de la seflora MARTIN ECHAVARRIA LOPEZ, identificada con C.C.
8.298.211, en condicién de presunta propietaria del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-23606, interpuso recurso de reposicion
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contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucidn
No. 2869 del 27 de junio de 2018.

El abogado MANUEL DEL CRISTO BUELVAS BARRIOS identificado con C.C 9.309.723
de Corozal Sucre, y Tarjeta Profesional 44.684 del C.S.J. en calidad de apoderado,
presento los siguientes recursos de reposicion:

15, Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201030572, en calidad de
apoderado judicial especial de los sefiores EDGAR ALBERTO CHITIVA
CASTANO, identificado con C.C. 70.694.440, y los menores LAURA VANESSA
CHITIVA TORRES y SANTIAGO JOSE CHITIVA TORRES en condicién de
presuntos propietarios del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No0.060-236355, interpuso recurso de reposicion contra las
Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién No. 2869
del 27 de junio de 2018.

16. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201030582 en calidad de
apoderado del sefior DANIEL JUSUS MANOTAS CAMARGO, identificado con
C.C. 1.143.336.034 de Cartagena, en su condicion de presunto propietario del
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.060-236363,
interpuso recurso de reposicion contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de
septiembre de 2017 y Resolucién No. 2869 del 27 de junio de 2018.

17. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201039652 el sefior ARIEL
ANTONIO PERDOMO ALDANA, identificado con C.C. 19.308.866, en condicion
de presunto propietario de los inmuebles identificados con Folios de Matricula
Inmobiliaria No.060-236333 y 060-236334, interpuso recurso de reposicion contra
las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resoluciéon No. 2869
del 27 de junio de 2018.

18. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201039482 el sefior
OSVALDO ANTONIO RAMIREZ RUIZ, identificado con C.C. 3.791.890 de
Cartagena, en condicién de presunto propietario del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No.060-236319, interpuso recurso de reposicion
contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién
No. 2869 del 27 de junio de 2018.

19. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201045462 los sefiores
WILSON DE JESUS ARISTIZABAL identificado con C.C. 72.256.683 de
Barranquilla, y DANNY PATRICIA BOADA MARTINEZ, identificada con C.C.
52.221.347 de Barranquilla, en condicion de presuntos copropietarios del
inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.060-236318,
interpusieron recurso de reposicién contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de
septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

20. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201062512 los sefiores
GUSTAVO ADOLFO BOTERO SERNA identificado con C.C. 94.454.500 de Cali,
y LUZ ADRIANA BOTERO CASTANO, identificada con C.C. 43.787.312 de El
Santuario, en condicién de presuntos copropietarios del inmueble identificado con
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Folio de Matricula Inmobiliaria No.060-236316, interpusieron recurso de
reposicion contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y
Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201066532 los sefiores
BLEDIS ANDREA GOMEZ BOTERO identificada con C.C. 22.790.921 de
Cartagena, y JUAN ALBERTO BOTERO SERNA, identificado con C.C.
70.694.896, El Santuario, en condicion de presuntos copropietarios del inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.060-236373, interpusieron
recurso de reposicién contra las Resolucién N° 1344 de fecha 28 de septiembre
de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N°® 20186201085302 los sefiores
ALEJANDRO ZAPATA BARRETO identificado con C.C. 17.078.102 de Bogota, y
VICTORIA EUGENIA TINOCO DE ZAPATA, identificada con C.C. 41.513.006 de
Bogota, en condicién de presuntos copropietarios del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No.060-228330, interpusieron recurso de
reposicion contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y
Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N°® 20186201085132 el sefior JUAN
CARLOS ALVAREZ TORRES identificado con C.C. 79.780.176 de Bogota, en
condicién de presunto propietario del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No.060-228234, interpuso recurso de reposicibn contra las
Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién No. 2869
del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201145452 los sefiores
FRANCISCO JUAN HERRON LONDONO identificado con C.C. 70.043.004, y
GISSELE MARIA GLORIA DE VIVO identificada con C.C. 22.430.629, en
condicion de presuntos copropietarios del inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria No.060-228350, presentaron solicitud exclusion de su
predio de las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion
No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201232032 los sefiores
DIANA SOFIA GALLEGO SAFFARRK identificada con C.C. 52.620.762, y
CARLOS ARENAS MONTALVO identificado con C.C. 73.136.393, en condicion
de copropietarios del inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
No.060-236361, interpusieron recurso de reposicion en contra de Resolucion N°
1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de junio
de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 201862010310002 los senores
ANGELICA SAENZ identificada con C.C. 52.179.786, y ANTONIO AMADOR
identificado con C.C. 79.624.722, en condicién de copropietarios del inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No.060-236362, interpusieron
recurso de reposicion en contra de Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre
de 2017 y Resolucién No. 2869 del 27 de junio de 2018.
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Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201027572 el doctor
ENRIQUE ROMERQ CARVAJAL identificado con C.C. 73.143.771y T.P. 132.302,
en condicion de apoderado judicial de la SOCIEDAD MALLARINO CABRALES
S.C.AC., identificado con NIT.806005078, Representada legalmente por el sefior
JAIME ANDRES MALLARINNO BOTER, en condicién de propietaria del inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-2363686, interpuso recurso
de reposicion en contra de la Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de
2017 y Resolucién No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201442772 los sefiores
MARIA DEL ROSARIO GRISALES RUDAS identificada con C.C. 33.159.258, y
MIGUEL DE LA VEGA DEL RISCO identificado con C.C. 73.071.246, en condicion
de copropietarios del inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
No.060-228344 solicitan la exclusion de su predio de la Resolucion N° 1344 de
fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20196200240132 el doctor
DAVID MARDINI GUZMAN identificado con C.C. 8.851.809, y T.P. 125083, en
condicion de apoderado especial del sefior ALIRIO SERRANO ALMIDA en calidad
de presunto propietario del inmueble identificado con Folio de Matricula
Inmobiliaria No.060-228233 solicito la exclusion de dicho predio de |la Resolucion
N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de junio
de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20196200123102 el sefor
SALVADOR INSIGNARES ORDONEZ identificado con C.C 73.098.164 de
Cartagena, en condicion de presunto propietario del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-228276 interpuso solicitud de Exclusién del
proceso administrativo de clarificacién.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201058202 el sefior
CARLOS ALFONSO FAJARDO identificado con C.C 73.570.895, en condicion de
presunto propietario del inmueble identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria
No. 060-236320 interpuso recurso de reposicion contra las Resolucion N° 1344
de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucién No. 2869 del 27 de junio de
2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201059602 el sefior JOSE
FELIPE MENDOZA GONZALEZ identificado con C.C 19.196.651, en
representacion de CARLOS ALFONSO FAJARDO PROFESSIONAL
CORPORATION, en condicion de presunto copropietario del inmueble identificado
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-236343 interpuso recurso de
reposicion contra las Resolucién N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y
Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018.

Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201066482 la sefiora
PAOLA KATHERINE PINZON CEDENO identificada con C.C 45522.010 de
Cartagena, en condicién de presunta propietaria inscrita del inmueble identificado
con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-236352, presento solicitud de
Exclusién del proceso administrativo.
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34. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201023252 el sefor
HELMUTH ORLANDO CARDENAS CRUZ identificado con C.C 91.227.434, en
calidad de representante legal de la sociedad MASUCAR SAS identificada con
NIT. 900.965.414-1, en condicion de presunta propietaria del inmueble
identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-236353, presentd solicitud
de Exclusion del proceso administrativo.

35. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201030582 el abogado
MANUEL DEL CRISTO HUELVES BARRIOS identificado con C.C 19.196.651, en
representacion de CARLOS ALFONSO FAJARDO PROFESSIONAL
CORPORATION, condicién de presunto propietario del inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 060-236343, interpuso recurso de reposicion
contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion
No. 2869 del 27 de junio de 2018.

36. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N° 20186201062162 la sefora
MARIELENA ERAZO DE STEER identificada con C.C 33.136.389 de Cartagena,
en condicion de presunta propietaria del inmueble identificado con Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 060-236553, interpuso recurso de reposicién contra las
Resolucion N° 1344 de fecha 28 de septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869
del 27 de junio de 2018.

37. Mediante oficio con radicado de entrada ANT N°® 20186201051862 el abogado
HEMELTH DE JESUS CASTILLO CAMARGO identificado con C.C 7.920.945 DE
Cartagena, en representacion de BUSINESS MANAGEMENT CORPORATIO
S.A.S. "B.M.C. S.A.S. identificada con Nit. 900053788-7, representada legalmente
por el sefior VICTOR MANUEL SUAREZ MORENO, en condicion de presunto
propietario de los inmuebles identificados con Folios de Matricula Inmobiliaria No.
060-179751, 080-179759, 060-179761, 060-179763, 060-179771, 060-179773,
060-179779, 060-179784, 060-179785, 060-179799, 060-179807, 060-179809,
interpuso recurso de reposicion contra las Resolucion N° 1344 de fecha 28 de
septiembre de 2017 y Resolucion No. 2869 del 27 de | 20186201051862unio de
2018.

Algunos de los recursos aqui sefialados, aportaron certificacion del IGAC en la cual dicha
autoridad asevera que dichos predios se encuentran fuera del poligono de la Hacienda
Arroyo Grande, sin perjuicio de ello, considera importante esta autoridad mencionar en el
presente analisis |a certificacién expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, oficio
con radicado 1132018EE11418-01 de fecha 24 de octubre de 2018, que sefiala: “Una vez
verificada nuestra base de datos Catastrales Alfanumeérica y el poligono mencionado en el
acapite anterior se constaté que, el predio identificado con el folio de matricula N° 060-
36641, referencia catastral 00-01-0002-2101-000, NQO se encuentra dentro de las
coordenadas correspondientes a la Hacienda Arroyo Grande” (Negrilla fuera del texto).

Esto en razon a que dicho folio es uno de mayor extension, prueba que sera aplicada para
los recursos y solicitudes aqui sefialadas.

4. SUSTENTACION FACTICA Y JURIDICA PARA DECIDIR
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La Subdireccion de Procesos Agrarios y Gestion Juridica de la Agencia Nacional de Tierras
mediante Resolucion No. 2869 del 27 de junio de 2018 ordené extender efectos juridicos
de la Resolucion No. 1344 del 28 de septiembre de 2017 referente al proceso de
clarificacion desde el punto de vista de la propiedad del predio denominado Hacienda
Arroyo Grande, ubicado en la jurisdiccion de Cartagena D.T y los municipios de Santa
Catalina y Clemencia, en el departamento de Bolivar.

Dentro de los predios afectados en esta nueva resolucion se encuentran los folios
identificados con las matriculas 0060-35069 y 060-183598, 060-183597, 060-126378 y sus
segregados, predios que tienen como matricula matriz la identificada con FMI 060-20405,
a su vez, dicha matricula tenia como su segregado, en virtud de un error registral, el folio
060-126378, predio que fisicamente se encuentra dentro del area delimitada como
poligono de la Hacienda Arroyo Grande, situacion que ya fue mencionada.

Con ocasion de lo anterior, la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Cartagena
expidié la Resolucién No 120 del 22 de marzo de 2019 “POR LA CUAL SE ORDENA
CORREGIR LOS FOLIOS 060-126378. 060-146660, 060-20405 Y 060-120405. Sin
embargo, la vinculacién de los predios ya habia acontecido en la resolucién No 2869 del
27 de junio de 2018.

La autoridad de registro concluyd en la resolucién antes citada, que existio un error de
incorporacion registral por parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cartagena, respecto de la matricula 060-20405 (folio CERRADO), error que consistio en
vincular como derivado de este, a la matricula 060-126378 cuando la misma no tiene
vinculo juridico, ni geografico con la misma. El predio identificado con matricula 060-
126378 realmente se deriva de la matricula 060-120405, quien es su verdadera matriz y la
cual se encuentra espacialmente ubicada dentro del poligono de la Hacienda Arroyo
Grande.

Antes de abordar el estudio de fondo de la revocatoria parcial solicitada, esta autoridad
considera pertinente aunar en los preceptos que regulan el Procedimiento de Clarificacion,
y la razon por la cual, ante la presencia del error registral al momento de la expedicion de
la Resolucién No. 2869 del 27 de junio de 2018, le era inevitable a esta Dependencia la
vinculaciéon al proceso de clarificacion de los folios identificados con las matriculas 060-
20405, 060-35069 y 060-183598 y sus segregados, exponiendo lo siguiente:

4.1 PROCEDIMIENTO AGRARIO DE CLARIFICACION DESDE EL PUNTO DE VISTA
DE LA PROPIEDAD

Los fundamentos constitucionales de la clarificacién de las tierras desde el punto de vista
de su propiedad. Estan dados por:

Primero el Articulo 58 de la Constitucion Politica, garantiza la propiedad privada y los
demas derechos adquiridos por los particulares conforme a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados, pero a la par, consagra la prevalencia del interés
publico respecto del interés particular y dispone que cuando de la aplicacién de una ley
expedida por motivos de utilidad publica e interés social, resulten en conflicto los derechos
de los particulares con la necesidad por ellos reconocidos, el interés privado debera ceder
al interés publico o social.

En este sentido el Articulo 58 Constitucional sefalé:
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“Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a
las leyes civiles” (...)

“(...) Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad pablica e
interés social, resulten en conflicto los derechos de los particulares con la necesidad
por ellos reconocidos, el interés privado debera ceder al interés publico o social’.

Del mismo modo, el articulo 63 de la Carta Politica consagra que la propiedad estatal o la
propiedad de la Nacion sobre diversos bienes no es apropiable por los particulares, tales
como los bienes de uso publico, los parques nacionales naturales y el patrimonio
arqueoldgico de la Nacién; o sobre diversos bienes fiscales adjudicables a los particulares
tales como las tierras baldias de la Nacién, a los cuales les asigna el caracter de
imprescriptibles, inalienables e inembargables.

La norma citada sefala:

“Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras comunales de grupos
élnicos, las lierras de resguardos, el patrimonio arqueologico de la Nacion y los
demas bienes que determine la ley son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”.

En consecuencia, el fundamento Constitucional de la clarificacion de las tierras desde el
punto de vista de su propiedad, radica en la necesidad de proteger y salvaguardar el
patrimonio publico, cuando surgen conflictos con la propiedad privada y existen dudas
sobre si algunos bienes especificos han salido o no del patrimonio del Estado.

Actualmente, dichos fundamentos constitucionales cuentan con un desarrollo legal y
reglamentario, en el cual se trata el procedimiento agrario de clarificacion, el cual a grandes
rasgos se expondra a continuacion:

En desarrollo de los mandatos constitucionales antes citados, el Articulo 48 de la Ley 160
de 1994, ordend:

‘... El Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, previa obtencién de la informacion
necesaria, adelantara los procedimientos tendientes a:

1.- Clarificar la situacién de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, con el fin de
determinar si han salido o no del dominio del Estado.”

“A partir de la vigencia de la presente ley, para acreditar propiedad privada sobre la
respectiva extension lterritorial, se requiere como prueba el titulo originario expedido por el
Estado que no haya perdido su eficacia legal, 6 los titulos debidamente inscritos otorgados
con anterioridad a la vigencia de esta ley, en que consten tradiciones de dominio por un
lapso no menor del término que sefialan las leyes para la prescripcién extraordinaria”

“Lo dispuesto.. sobre prueba de la propiedad privada por medio de titulos debidamente
inscritos con anterioridad a la presente ley, no es aplicable respecto de terrenos no
adjudicables, o que estén reservados, o destinados para cualquier servicio o uso publico”
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Asi las cosas, la Clarificacién de las tierras desde el punto de vista de su propiedad,
establecida en el Articulo 48 de la Ley 160 de 1994, tiene ocurrencia cuando existen dudas
sobre el caracter estatal o privado de un determinado inmueble rural.

Por otra parte, respecto de la propiedad de los terrenos baldios es necesario sefalar que
el Articulo 65 de la Ley 160 de 1994, dispone:

“La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, solo puede adquirirse mediante titulo
traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad”

“Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de poseedores
conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado solo existe una mera
expectativa”

Por otra parte, es necesario precisar que las disposiciones legales y reglamentarias que
regulan el procedimiento de clarificacion de la propiedad, estan previstas en los Articulos
48, 49, 50 y 51 de la Ley 160 de 1994, y el Decreto 1071 de fecha 26 de mayo de 2015,
expedido por la Presidencia de la Republica.

Estas normas establecen las actuaciones administrativas que el INCODER hoy Agencia
Nacional de Tierras - ANT, debe adelantar en desarrollo del proceso, al igual que los
términos y las oportunidades procesales en que dichas pruebas deben practicarse y
valorarse, salvaguardando el debido proceso, el derecho a la defensa y el derecho de
contradiccion de las pruebas.

A su turno, las disposiciones legales en cita, sefialan claramente que la carga de la prueba
corresponde al presunto propietario y a los particulares, quienes deberan probar no solo la
validez de los titulos de propiedad que aleguen, sino ademas que aquellos no han perdido
su eficacia legal.

En sentido genérico, la carga de la prueba no es un deber ni una obligacién, sino una
facultad que se puede o no gjercitar; por tanto, quien es titular de ese derecho asume las
consecuencias del comportamiento que observe en el curso del proceso.

La carga de |la prueba es entonces una norma de conducta para las partes, pues a éstas
les corresponde probar los hechos y las circunstancias que alegan y para el Instituto es
una regla de juicio que aplica al momento de resolver el procedimiento agrario.

En resumen, el procedimiento de clarificacion de la situacién juridica de las tierras desde
el punto de vista de su propiedad, permite al Estado por via administrativa y a través del
INCODER hoy Agencia Nacional de Tierras - ANT, dirimir los conflictos existentes sobre el
dominio de las tierras, indicando con autoridad, si un determinado bien ha salido de su
patrimonio y en consecuencia es de propiedad particular, o si por el contrario no ha salido
de su patrimonio y conserva la calidad de bien baldio de la Nacion.

Habiendo denotado, los fundamentos legales del procedimiento agrario de clarificacién
desde el punto de vista de la propiedad, procede esta autoridad analizar |la solicitud de
revocatoria parcial elevada por el Ministerio Publico.
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5. RAZON DE LA AFECTACION DE LOS PREDIOS CON MATRICULA 060-35069 Y
060-183598 Y SUS SEGREGADOS, DERIVADOS DEL FOLIO RAIZ 060-20405.

Como ya se menciono en los antecedentes del presente, el procedimiento de clarificaciéon
de la Hacienda Arroyo Grande, surge por la orden impuesta en el numeral tercero del
resuelve del fallo de Tutela T-601 de 2016 proferido por la Corte Constitucional
Colombiana, el cual sefiala: "“ORDENAR al Director de la Agencia Nacional de Tierras, en
coordinacion con el Superintendente de Notariado y Registro y el Gerente del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, realizar el proceso de clarificacién de la propiedad del predio
Arroyo Grande descrito en la escritura publica N°161 de 1897. Proceso dentro del cual
deben primar los derechos de las comunidades étnicas afrodescendientes, en virtud de la
especial proteccion constitucional de la que gozan que, como se indicé, redunda en el
enriquecimiento cultural de toda la nacion colombiana, obviamente también respetando los
derechos reales y en general los derechos adquiridos de buena fe.”

Dicha Corporacion, en los considerandos del citado fallo, sefialé que en el ejercicio de la
clarificacion deberia afectarse y estudiarse aquellos folios que se encontraran “en conflicto
con el folio inicial N° 060-34226, y en todos aquellos que identifique con posterioridad”,
razon por la cual y en vista de la informacién suministrada por la Superintendencia de
Notariado y Registro en listado Excel denominada “MatrizArroyo Grande_20170817", la
registrada en los Folios de matricula inmobiliaria y la informacién de Catastro
proporcionada por el Instituto Agustin Codazzi -IGAC, esta autoridad realizé un analisis de
la solucién de continuidad de los predios que segun la informacion del IGAC, se encuentran
fisicamente en la zona objeto de intervencién de la clarificacién, que hasta ahora se ha
denominado el poligono de la Hacienda Arroyo Grande.

En este sentido, la afectacion realizada en el marco de la actuacion agraria de clarificacion
desde el punto de vista de |la propiedad, de los folios identificados con posterioridad, exige
gue esta autoridad reitere las razones que ocasionaron la vinculacion de los predios con
F.M.l 060-35069 y 060-183598 y sus segregados, al procedimiento mencionado, en los
siguientes términos:

Debe resaltarse, que la afectacién o vinculacion al procedimiento de clarificacion es
producto del estudio de antecedentes de propiedad realizado a cada uno de los predios
identificados de manera preliminar dentro del poligono conocido como Hacienda Arroyo
Grande, determinado por el IGAC y el extinto INCODER en desarrollo del procedimiento
de Tutela; este examen ocasiono la extensién de los efectos de la resolucion de inicio de
la clarificacion a otras identidades registrales; sustentado, entre otros, en la aplicacion de
principios del derecho de Registro y la nocién que (a cada unidad inmobiliaria se le asignara
una matricula unica, en la cual se consignara cronolégicamente toda la historia juridica del
respectivo bien raiz)

Lo antes mencionado, permitié concluir a esta autoridad que los predios aqui estudiados
formaban parte del Poligono elaborado por el IGAC y el INCODER, con el gue se delimité
el area a intervenir con el proceso de clarificacion.

El concepto de lo denominado por esta autoridad como “unidad inmobiliaria®, empezé a ser
soportado legalmente, con el Decreto 1250 de 1970 -antiguo Estatuto de Notariado y
Registro- modificado por el Decreto 2156 de 1970, que ordend la interrelacion y el
intercambio de informacién de Catastro y Registro. También, en el Decreto 1711 de 1984,
que definié el intercambio obligatorio de informacién entre las dos entidades, e introdujo
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normas y mecanismos para agilizar y tecnificar la funcién registral y adecuarla a las
funciones catastrales, como ejemplo, esta la adopcién de un nimero Unico de identificacion
predial, uso del certificado plano catastral. En el mismo sentido, con la expedicion de la
Ley 1579 de 2012 —actual Estatuto de Registro de Instrumentos Publicos- se reiteré en el
Capitulo XV, articulos 65 y 66, la obligatoriedad de la interrelacion registro-catastro.

Asunto que también fue desarrollado en el articulo 104 de la Ley 1753 de 2015, Plan
Nacional de Desarrollo 2014-2018, «Todos por un nuevo pais», en el cual se establecio
que el Gobierno Nacional promovera la implementacién de un catastro con enfoque
multipropodsito, en el texto “Conceptualizacion y Especificaciones para la operacion del
Catastro Multipropésito V.2.1.1™, alli se menciono, que:

‘Actualmente, Colombia cuenta con un sistema de inscripcion inmobiliaria que tiene
dos componentes: el catastro y registro de la propiedad. El catastro es competencia
de las entidades que realizan las descripciones fisicas y las valoraciones de los
inmuebles. El registro de la propiedad es competencia del sistema de notariado y
de registro de instrumentos publicos. Las funciones del catastro y las del registro
son desempefiadas por entidades separadas, que incluso pertenecen a sectores y
niveles distintos de la administracién publica (particularmente, los catastros
descentralizados). Las escrituras publicas, aunque contienen una descripcién del
inmueble objeto del registro ptblico, generalmente son distintas a la inscripcion en
el catastro, ya que estan originadas en declaraciones voluntarias, las cuales
respetan la tradicion, pero pueden estar basadas en mediciones y descripciones
distintas de las utilizadas por el catastro (levantamientos catastrales, mediciones
digitales y representaciones graficas).

(...)

En Colombia, las desventajas de la separacion entre catastro y registro han
superado considerablemente las ventajas. Los sistemas de catastro y registro no
han armonizado completamente siquiera la identificacion de los predios, no
obstante, la existencia de disposiciones legales que lo exigen desde hace muchos
afios. En efecto, las bases de datos de catastro y registro no coinciden en su
totalidad. Aun cuando se logran conciliaciones entre estos sistemas, tienden a
separarse nuevamente, al ocurrir nuevos registros, debido a que no es un sistema
integrado de informacion.

(...)

Esto quiere decir que, las declaraciones de voluntad contenidas en el registro no
aseguran la veracidad de los datos, ni la consistencia del conjunto de informacion
espacial. Esta afirmacion no es inconsistente con el ordenamiento juridico
colombiano, en el cual, la declaracion de voluntades de las personas que participan
en un negocio juridico se presume veraz y exacta, mientras no se demuestre lo
contrario.”

Como ya se menciong, existe un mandato legal que obliga la interrelacion y el intercambio
de informacion de Catastro y Registro, sin embargo, como ha sido evidenciado en varias

* Conceptualizacion Y Especificaciones Para La Operacion Del Catastro Multipropésito V.2.1.1, Instituto Agustin
Codazzi - I(JAC ¥ 'iup;rmtendcm:la de Nntarladn y Registro SNR; (17 de agosto de 2016).
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